Die dadurch entstehenden Konflikte bei den Jugend-
lichen sind derart, daB sie oftmals von diesen allein
nicht gelost werden konnen. Unsere Jugend kennt z. B.
die brutale Herrschaft des Kapitalismus" und des Fa-
schismus nicht mehr aus eigener Erfahrung. Das heifit,
sie muBl selbst um das neue Weltbild ringen, denn es ist
ja eine Eigenart der Jugend, die Erfahrungen der
dlteren  Generation nicht unbesehen zu akzeptieren.
Hier mufl die éltere Generation sehr ernsthaft bemiiht
sein, der Jugend zu helfen.

Und schliefilich eine weitere Frage. Wenn bereits gesagt
wurde, daBl in bezug auf die Jugendkriminalitit gewisse
Ursachen wirken, die fiir die Erwachsenenkriminalitit
nicht zutreffen, so sind das auch jene, die mit dem
ReifeprozeS der Jugendlichen Zusammenhingen. Das
heifit, wir leugnen diese Faktoren nicht, sondern be-
trachten sie im Zusammenhang mit anderen Faktoren.
Die  Psychiater  verstehen darunter  Stérungszustinde,
die oftmals wihrend der Pubertit auftreten. Es ist dies
eine Zeit, in der sich umwilzende Verinderungen im
Jugendlichen sowohl auf korperlichem als auch auf
seelischem Gebiet vollziehen. Das wihrend dieser Zeit
bei vollig gesunden Jugendlichen oftmals anzutreffende
iiberschwengliche ~Wesen, Erscheinungen der Uberheb-
lichkeit oder der Ablehnung der Autoritit u. a. fiihrt
bei labileren jungen Menschen zu iibersteigerten Hand-
lungen, die nicht mehr in jedem Fall vom - Verstand
kontrolliert werden koénnen.- Das ist -aber nur die -eine
Seite, und gerade diese Seite wird von den biirgerlichen
Anlage-Befiirwortern als selbstiindig ~ wirkende Seite
wbegriindet. Das ist aber eine einseitige und deshalb
unwissenschaftliche Darlegung, denn man kann dabei
nicht von der sozialen Lage des Titers abstrahieren.
Man mufl auch danach fragen, wie es im Elternhaus des
Jugendlichen aussieht, wie seine Aufsicht ist, wie die
Familienverhiltnisse  gestaltet sind, ob das héusliche
Milieu zerriittet ist, welche Erziechung der Jugendliche
geniefit, wie seine Umgebung ist usw. Nach diesen Din-
gen wollen aber die meisten biirgerlichen Theoretiker

nicht fragen, weil sie sonst an der Grundfrage, an der
Frage nach der Gesellschaftsordnung rithren miifiten.

Verbrechen sind Konflikte mit der Umwelt, Konflikte
des Individuums mit der Gesellschaft, und haben in letz-
ter Instanz gesellschaftliche Ursachen, die allerdings in
der einzelnen  verbrecherischen  Handlung individuell
motiviert sind.

Vor dem Staatsanwalt und dem Richter sieht deshalb
die Aufgabe, den Zusammenhang von Wesen und Er-
scheinung einer kriminellen Handlung, ihrer gesell-
schaftlichen Bedingung und individuellen = Motivierung
genau zu untersuchen und zu erkennen.

Eine letzte Frage, zu der man nicht schweigen kann, ist
die Behauptung Dbiirgerlicher Theoretiker, gewisse Er-
scheinungen  der  Jugendkriminalitit seien auf  die
s Friihreife“ in der ,modernen Industriegesellschaft“ zu-
riickzufiihren. Das ist ein weiterer Versuch, die Ur-
sachen der Kriminalitit in den Anlagen der Menschen
zu suchen.

Ich bin der festen Meinung, daBl die sog. Friihreife keine
biologische, ~sondern eine gesellschaftlich bedingte Er-
scheinung ist, die zusammenhingt mit den Kkatastropha-
len Wohnverhiltnissen in den Kkapitalistischen Staaten,
mit der Zersetzung der Moralbegriffe der faulen Bour-
geoisie, mit der ins Uferlose angewachsenen = Porno-
graphie in Literatur und Film, mit der o6konomischen
Unsicherheit, wodurch bereits Kinder zum Verbrechen
und zur Prostitution getrieben werden usw.

Alle diese Versuche, einen Schleier um die Ursachen
der Kriminalitit zu legen, miissen zerschlagen werden.
Die Kriminalitit ist weder Schicksal noch eine unent-
rinnbare biologische Erscheinung, noch einem uner-
forschlichen RatschluB Gottes zuzuschreiben. Sie'ist eine
gesellschaftliche wund historische Erscheinung und mit

“der Entstehung der Klassen entstanden. Die Kriminali-

tit wurde in der sozialistischen Gesellschaft bereits
weitgehend eingeschrinkt und wird in der voll entfal-
teten sozialistischen Gesellschaft nach und nach restlos
iiberwunden werden.

»

Rechtsprechung

Strafrecht

§§ 1,13 StVO.

1. An iibersichtlichen Strafien kann jeder Verkehrs-
teilnehmer darauf vertrauen, dafl andere Verkehrs-
teilnehmer sich verkehrsgerecht verhalten.

2. Der Vorfahrtsberechtigte kann grundsitzlich dar-
auf vertrauen, daBl Wartepflichtige seine Vorfahrt be-
achten werden.

KrG Griifcnhainichen, Urt. vom 13. Januar 1961 —
S 212/60.

Der 22jihrige Angeklagte ist Sohn eines in einem volks-
eigenen Betrieb titigen Schmiedemeisters. Nach dem Be-
such der Grundschule erlernte er den Schmiedeberuf. Zu
seiner weiteren - Qualifizierung verschaffte er sich Kennt-
nisse in der Fiihrung und Bedienung von Kkomplizierten
landwirtschaftlichen  GroBmaschinen. Im Februar 1956,
also mit 17 Jahren, erwarb er die Fahrerlaubnis der
Klasse IV und kurze Zeit spiter die Fahrerlaubnis fiir
alle Klassen. Seit dem Jahre 1956 ist der Angeklagte als
Kraftfahrer titig. Seit Mai 1960 befihrt er beim VEB
Kraftverkehr B. die Fahrstrecke B.—H. Der Angeklagte
hat bisher noch nicht gegen die Straflenverkehrsvor-
schriften verstofen. Polizeiliche Strafverfiigungen wegen
verkehrswidrigen Verhaltens als Kraftfahrer hat er noch
nicht erhalten. Die Beurteilungen und Zeugenaussagen
bezeichnen ihn als sicheren Fahrer und guten Wagen-
pfleger, der bisher seinen Pflichten als verantwortungs-
bewuBiter Staatsbiirger vorbildlich nachgekommen ist.
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Am 9. Dezember 1960 befuhr der Angeklagte in der Zeit
zwischen 12.00 und 13.00 Uhr mit einem Omnibus ,,Skoda*
die Strafle erster Ordnung von B. in Richtung K. Im Bus
befanden sich Arbeiter des VEB Braunkohlenwerkes ,,Ein-
heit“, die vom Angeklagten in ihre Wohnorte zuriick-
gebracht wurden. In B. stieg der Zeuge R. zu, der sich
neben den Angeklagten setzte. Zwischen dem Angeklag-
ten und dem Zeugen R. entspann sich ein Streitgespriich,
weil der Zeuge R. entgegen der Weisung des Angeklagten
den vorderen Platz nicht verlassen wollte. Dieses Streit-
gesprich, das den Angeklagten stark erregte, wurde bis
wenige 100 Meter vor der Unfallstelle gefithrt. Durch Zu-
rufe der mitfahrenden Arbeiter wurde es beendet. Die
Tatsache, daBl ein solcher Streit gefithrt wurde, ist ein
Verstol gegen die dem Angeklagten bekannte Betriebs-
ordnung des staatlichen Kraftverkehrs, wonach Unter-
haltungen wihrend der Fahrt zwischen dem Fahrer und
den Fahrgisten untersagt sind. Die Hauptverhandlung ergab,
dal der Angeklagte auch nach Abbruch des Streit-
gesprichs noch erregt gewesen ist, was sich in bestimmtem
Umfang hemmend auf die Aufmerksamkeit fiir den
Straflenverkehr ausgewirkt haben kann. Erhohte Auf-
merksamkeit fiir die Geschehnisse auf der Strafie war
jedoch geboten.

Zu diesem Zeitpunkt herrschte Schneetreiben. Die Strafle
war aufgeweicht und naBl. Die Sichtweite betrug etwa 100
bis 150 Meter. Bei klarem Wetter kann man auf die die
Fahrbahn  kreuzende  bevorrechtigte  Fernverkehrsstrafie
100 (F100) nach links 500- Meter und nach rechts bis zu
1000 Meter einsehen. Der Angeklagte fuhr im 4. Gang
mit einer Geschwindigkeit von 30 bis 35 km/h auf die
Kreuzung zu. Vor der Kreuzung iiberzeugte er sich unter



