abgeschlossene Staatsvertrag vom 15. Mai 1955, in dem
und durch den die USA, Grofibritannien, Frankreich
und die Sowjetunion die stindige Neutralitit Oster-
reichs anerkennen und garantieren. In  Ubereinstim-
mung damit lautet Art. 1 Abs. 2 des osterreichischen
Bundesverfassungsgesetzes  iiber die  Neutralitit  Oster-
reichs vom 26. Oktober 1955: ,Osterreich wird zur Siche-
rung dieser Zwecke in aller Zukunft Kkeinen militiri-
schen Biindnissen beitreten und die Errichtung militi-
rischer Stiitzpunkte fremder Staaten auf seinem Ge-
biete nicht zulassen.“ Die stindige Neutralitit als In-
stitut des modernen Volkerrechts hat zum Inhalt, daf
Osterreich sich jeder Handlung oder Unterlassung zu
enthalten hat, die mit seiner stindigen Neutralitit nicht
in Einklang steht, dafl die anderen Staaten, die den
osterreichischen  Staatsvertrag unterzeichnet haben oder
ihm beigetreten sind, ihrerseits nichts tun oder unter-
lassen diirfen, was die stindige Neutralitit Osterreichs
verletzen wiirde.

Sowohl das vélkerrechtliche Institut der Neutralitit als
auch eine Politik der Neutralitit, wie sie von den Re-
gierungen einer Reihe von Staaten Europas, Asiens und
Afrikas verfolgt wird, sind in der gegenwirtigen Etappe
der - internationalen Beziehungen von nicht geringer Be-
deutung. Sie sind Bestandteil der weltweiten Antikriegs-

bewegung. Sowohl der stindig neutrale Staat — wie
Osterreich — als auch ein Staat, dessen Regierung eine
Politik der Neutralitit verfolgt — wie zum Beispiel
Finnland —, dienen der Sache des Friedens, denn sie

verneinen Kriegsvorbereitung und Krieg. Der Neutra-
lititsbegriff des allgemeinen modernen Vélkerrechts ist
nicht zu trennen von der heutigen Etappe der Anti-
kriegsbewegung; er hat allgemein demokratischen Cha-
rakter. ,In der Frage der Verhinderung eines Krieges
und der Herstellung solcher Bedingungen, unter denen
die Anwendung der Kernwaffen fiir immer unméglich
wird, vereinigen sich die Interessen der verschiedensten
Gesellschaftsschichten; sie erlangen damit den Charak-
ter allgemein nationaler Interessen.“3> Das ist auch der
Grund dafiir, dafl die Konzeption der Neutralitit in der
gegenwiirtigen  Epoche ein  wichtiges Instrument zur
Sicherung der friedlichen Koexistenz von Staaten beider
sozialokonomischer Systeme ist. Ebenso wie die. fried-
liche Koexistenz verneint auch die Neutralitit die Dro-
hung mit und die Anwendung von Gewalt in den
zwischenstaatlichen Beziehungen. Sie wendet sich gegen
jede Form der ,Politik der Stirke“ wund des ,kalten
Krieges“. Sie bietet eine gute Grundlage dafiir, strit-
tige internationale Probleme auf dem Wege von Ver-
handlungen, durch gegenseitige Zugestindnisse zu losen.
Die Neutralitit richtet sich begrifflich gegen Kriegsvor-
bereitung und Krieg. Darum kennt der Neutralitits-
begriff sowohl als Institut des allgemeinen modernen
Volkerrechts als auch als Mittel der Politik keine Neu-
tralitit in der entscheidendsten Frage unserer Zeit: in
der Frage Krieg oder Frieden. Die Neutralitit diente
inhaltlich seit jeher dazu, einzelne Staaten oder Volker
aus Kriegsvorbereitung und Krieg herauszuhalten. Thr
ist ihrem Ursprung und ihrer Entwicklung nach eine
sogenannte Neutralitit in der Frage Krieg oder Frieden
wesensfremd; sieverneinte fiir den neutralen Staat stets
den Krieg, sie sicherte der Bevilkerung des neutralen
Staates stets den Frieden. Dieser ihr Inhalt hat heute
— in den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg — auf
Grund der objektiven geschichtlichen GesetzmiBigkeiten
unserer Epoche eine bedeutende, gegen den Krieg ge-
richtete  begriffliche Verschirfung erfahren. ‘War die
Neutralitiit frilher nur auf den einen oder anderen Staat
beschriinkt und diente sie im Grunde genommen auch
nur dem Frieden dieses oder jenes Staates, so wirkt sie
in unseren Tagen als Friedensfaktor iiber die Grenzen
einzelner  Staaten  hinaus. Jede wirkliche Neutralitiit
eines Staates — sei es als Institut des Volkerrechts oder
als Mittel der Politik — kommt als Faktor zur Siche-
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rung des Friedens nicht mehr allein dem neutralen
Staat und seiner Bevolkerung, sondern auch seinen
Nachbarstaaten, ja, selbst weiter entfernt liegenden
Staaten zugute. Jede Neutralitiit eines einzelnen Staa-
tes dient heute dem Frieden vieler Staaten.

In der gegenwirtigen Epoche stehen das Prinzip der
friedlichen Koexistenz von Staaten mit verschiedenen
Staats- und Gesellschaftsordnungen und die Konzeption
der Neutralitit in einer bedeutsamen Wechselwirkung.
Jede Konzeption der Neutralitit lifit erkennen, dafl der
betreffende Staat seine Beziehungen zu anderen Staaten
nicht mit gewaltsamen Mitteln, sondern durch Verhand-
lungen auf der Grundlage des friedlichen Nebenein-
anderbestehens von Staaten verschiedener sozialokono-
mischer Ordnungen gestalten will. Und die friedliche
Koexistenz ihrerseits gibt den neutralen Staaten eine
feste und sichere Grundlage zur Durchsetzung und Er-

haltung ihrer Neutralitiit.
*

Der in der Denkschrift der Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik an die 15. Tagung der Voll-
versammlung der Organisation der Vereinten Nationen
niedergelegte  Drei-Etappen-Plan  fiir  eine allgemeine
und vollstindige Abriistung in Deutschland stellt in-
haltlich die Anwendung des modernen voélkerrechtlichen
Neutralititsbegriffs auf die konkrete Lage in Deutsch-
land dar. Die sich in drei Etappen vollzichende voll-
stindige und allgemeine Abriistung in Deutschland und
die als Abschluff der dritten Etappe er-
folgende Erklirung der Neutralitit durch beide deutsche
Staaten, die von den Hauptmichten der Anti-Hitler-
Koalition des zweiten Weltkrieges oder von den Ver-
einten Nationen garantiert werden soll, wiirden, wie
Walter Ulbricht feststellte, ein ernster Beitrag sein,
»den Ausbruch eines Krieges im Herzen Europas fiir
immer unméglich zu machen*4.

Damit wird deutlich, warum der westdeutsche Milita-
rismus und Revanchismus gegen eine Neutralitiit beider
deutscher Staaten ist: weil die Neutralitit ihrem ganzen
Wesen nach ein gegen Kriegsvorbereitung und Krieg
gerichteter Begriff ist und weil eine Neutralitit auch
der Deutschen Bundesrepublik den alten Verderbern
Deutschlands einen dicken Strich durch ihre verbreche-
rischen Pline machen wiirde. Der Neutralititsbegriff
des allgemeinen modernen Vilkerrechts als ein Instru-
ment zur Sicherung und Festigung des Friedens auch
in Deutschland und FEuropa steht den aggressiven
Plinen der Adenauer und StrauB, Heusinger und Spei-
del, der Abs und Pferdmenges entgegen. Sie sind gegen
die Neutralitit beider deutscher Staaten, weil eine
Neutralisierung ganz Deutschlands dazu beitragen
wiirde, den deutschen Militarismus und Revanchismus
in Westdeutschland zu Dbiindigen, seinem verderblichen
Treiben ein Ende zu setzen.

Wenn die Bonner Generalsdenkschrift betont, dafl eine
Neutralitit beider deutscher Staaten mit der Zugehorig-
keit der Deutschen Bundesrepublik zur Nordatlantik-
paktorganisation unvereinbar sei, so soll kein Zweifel
daran gelassen werden, daBl eine Neutralitit der Deut-
schen Bundesrepublik auch und gerade das Ausscheiden
Westdeutschlands aus diesem Aggressionspakt zur Folge
haben soll. Im Falle einer Neutralitit beider deutscher
Staaten wiirde aber auch die Deutsche Demokratische
Republik aus dem Warschauer Vertrag ausscheiden. Da-
durch wiirden beide deutsche Staaten aus militirischen
Blockbildungen herausgelost und alle militirischen
Stiitzpunkte auf deutschem Boden beseitigt werden. Dies
ist insbesondere fiir die Bevolkerung Westdeutschlands
von grofler Bedeutung. Die Schiitzenhilfe der Bonner
Militaristen bei der englisch-franzosisch-israelischen Ag-
gression gegen Agypten, der amerikanischen Aggression
gegen den Libanon und der belgischen Aggression gegen
den jungen Kongostaat zeigt die grofie Gefahr auf, die

4 ,,Neues Deutschland®, 9. September 1960, S. 2.
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