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Die Zusammenarbeit zwischen der Staatsanwaltschaft
und dem Staatlichen Vertragsgericht

Die Aufgabe, den Kapitalismus in der materiellen
Produktion zu schlagen, ist fiir die DDR von grofiter
Bedeutung. Unsere Erfolge im o6konomischen Wett-
bewerb mit Westdeutschland verstirken den inter-
nationalen EinfluB der DDR als Vorposten des sozia-
listischen Lagers auf die kapitalistischen Léinder West-
europas. Gegenwirtig miissen wir alles tun, um auch
kiinftig zu erwartende Bonner Stéormafnahmen gegen
unsere Planung und Entwicklung unwirksam  zu
machen. Dazu ist erforderlich, da die sozialistische
Gemeinschaftsarbeit zwischen Arbeitern, Technikern,
Ingenieuren und  Wissenschaftlern  stirker  gefordert
wird und sich auf solche Aufgaben konzentriert, deren
Losung die Stortitigkeit aus Westdeutschland unwirk-
sam macht. Zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit
sind besonders die zweckmifligste oOkonomische Ver-
wendung aller Materialien in Industrie und Bauwesen,
die grofite Sparsamkeit bei der Durchfiihrung von In-
vestitionen sowie die schnelle Einfiihrung der neuesten
Technik durch radikale Standardisierung, Mechanisie-
rung und Automatisierung erforderlich.

Die Notwendigkeit der Zusammenarbei

Dariiber hinaus verlangt der komplizierte Proze des
wirtschaftlichen Aufbaus eine entscheidende Verbesse-
rung der Kooperationsbeziehungen hinsichtlich der
Planvorbereitung und seiner Durchfiihrung. In  der
Beratung der  Wirtschaftskommission des  Politbiiros
des Zentralkomitees iiber die Entwicklung des Ver-
tragssystems im April 1960 wurde die Forderung er-
hoben, das Vertragssystem als einen wichtigen Teil der
Planung und Leitung auf einen den Anforderungen
entsprechenden Stand zu heben. In der Programmati-
schen Erklirung des Vorsitzenden des Staatsrates wird
festgestellt, daBl es dabei auf die Entwicklung der
Schopferkraft des Volkes ankommt und daBl es in
erster Linie eine Frage der Menschen und ihrer Be-
ziehungen zueinander ist. Durch die sozialistische Ge-
meinschaftsarbeit! zwischen dem Staatlichen Vertrags-
gericht und der Staatsanwaltschaft und allen iibrigen
Justizorganen wird ihr Wirkungsgrad und ihr Einfluf§
auf die Losung dieser Aufgaben erhoht.

Benjamin hat in NJ 1961 S. 39 ausgefiihrt, die Fest-
stellung Walter Ulbrichts auf dem 11. Plenum des ZK
der SED, daBl wir nach der Sowjetunion der wichtigste
Maschinenlieferant im sozialistischen Lager sind, miisse
auch die Aufmerksamkeit der Staatsanwilte und Rich-
ter auf alle Exportbetriebe als Schwerpunkte ihres
Bereichs lenken. Das nachfolgende Beispiel zeigt, wie
notwendig dabei die Verwirklichung der Forderung
nach Zusammenarbeit ist.

Die Abteilung Allgemeine Aufsicht der Bezirksstaats-

anwaltschaft Karl-Marx-Stadt fiihrte im II. Quartal
1959 in einer Maschinenfabrik Untersuchungen
durch. Dabei wurden zahlreiche Gesetzesverletzungen

festgestellt. Zum Beispiel wurden die Verpflichtungen
aus dem BKYV hinsich'lieh der Schaffung eines Primien-
zeitlohnes und anderer LohnmafBinahmen nicht ein-
gehalten; es gab erhebliche Verletzungen des Leistungs-
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Prinzips, der Primienordnung sowie Beschwerden iiber
das Biiro fiir Erfindungswesen (BfE) wegen MiBlachtung
von Verbesserungsvorschligen der Werktitigen. Es gab
Managertum in der Leitung (inzwischen ist eine neue
Leitung eingesetzt, die sich sehr um eine Verbesserung
der  Betriebsorganisation  bemiiht). Die  Konfliktkom-
mission arbeitete nicht, und es gab keine Kkollektive

Erziehungsarbeit; Disziplinarstrafen wurden aus-
gesprochen, ohne die betreffenden  Werktitigen zu
héren.

Zur Zeit lduft beim Zentralen Staatlichen Vertrags-
gericht (ZStVG) ein Vertragsabschlufiverfahren, in dem
entschieden werden soll, ob der erwihnte Betrieb
verpflichtet werden kann, 1961 weitere Maschinen-
aggregate fiir befreundete Linder zu liefern. Eine
weitere  Verpflichtung ist deshalb schwierig, weil der
Betrieb groBe Uberhiinge nicht erfiillter Produktion
aus dem Jahre 1960 hat. Das AusmaBl der Nicht-
erfiilllung der Planposition zeigt, wie die geschilderten
Gesetzesverletzungen in  der  Betriebsorganisation  die
Planerfiillung beeintrichtigt haben.

Das Schiedsverfahren ist noch nicht abgeschlossen, weil
die  entsprechende  Abteilung der  Staatlichen Plan-
kommission in das Verfahren einbezogen werden mub,
damit iiber eine zulidssige Reduzierung des Export-
vertrages, iiber eine erforderliche Neuregelung der
Zulieferbeziehungen oder iiber die Wirksamkeit des
verlangten Vertragsabschlusses entschieden werden
kann. Eine Entscheidung nach dieser letzten Madglich-
keit erfordert die restlose Ausschopfung aller Betriebs-
reserven und in erster Linie die Einbeziehung der
Werktitigen in die Leitung des Betriebes. Die Men-
schen miissen von der Zielstellung iiberzeugt werden,
mit ihnen mufl geklirt werden, inwieweit sie zu einer
Planerfiillung 6der Ubererfiillung bereit und in der
Lage sind, um selbst alle Reserven aufzudecken sowie
die Hemmnisse zu beseitigen.

Da zwischen der Nichterfiillung des Planes und den
Feststellungen der Brigade der Allgemeinen Aufsicht
ein Zusammenhang besteht, mufl zu den aus dem letz-
ten Brigadeeinsatz  getroffenen  Schlufifolgerungen eine
Kontrolluntersuchung  durchgefiihrt werden. Nach dem
Arbeitsplan des Bezirksstaatsanwalts ist sie auch vor-
gesehen. Dieses Beispiel zeigt, dafl eine komplexe Zu-
sammenarbeit zwischen dem Staatlichen Vertrags-
gericht und den Staatsanwaltschaften auf dem Gebiet
des Vertragssystems erforderlich ist. Nur so kann die
Arbeit beider Organe maximalen Erfolg haben und zu
Verinderungen fiihren.

Der Inhalt der Zusammenarbeit

Nach seiner spezifischen Aufgabe trigt das Staatliche
Vertragsgericht  (StVG) die  Hauptverantwortung fiir
die Anwendung des Allgemeinen Vertragssystems.
Jedoch  sind die  verschiedenen  zentralen  Organe
(Ministerien, WB, VVEAB, VEB wusw.) in ihrem
Bereich fiir seine Anwendung im gleichen Mafle
verantwortlich. = Das  Allgemeine  Vertragssystem  wird
sowohl von den sozialistischen Betrieben selbst als
auch von den iibergeordneten Organen als Leitungs-
prinzip angewandt. Die Hauptaufgabe des StVG be-
steht darin, mit den spezifischen Mitteln der Schieds-
spruchtitigkeit die = Anwendung des  Vertragssystems,
seiner Mittel und Methoden zu gewéhrleisten und durch



