Einzelheiten festlegte, aber ein Taktiker ist nicht im-
stande,  erfolgreich zu  arbeiten, wenn er nicht die
Strategie des Planes kennt“.*

Eichmann kannte diese Strategie in all ihren wesent-
lichen Ziigen. Er verfiigte nicht nur iiber ausgezeichnete
Verbindungen ,nach oben“ zu Miiller und Heydrich, mit
denen er nach der Wannseekonferenz im Kkleinen Kreis
feierte; Eichmann unterhielt auch ein eigenes Netz von
Agenten in den von Hitler okkupierten bzw. vom
Faschismus abhingigen Staaten Europas. ,Ich war der
einzige Abteilungsleiter der Gestapo“ — so schreibt er in
seinen ,,Bekenntnissen“ -— -,mit eigenen Vertretern in
fremden Léndern“*7.

Eichmanns ,Berater fiir Judenfragen“ arbeiteten eng
mit den diplomatischen Vertretungen Hitler-Deutsch-
lands in den besetzten bzw. abhingigen Gebieten zu-
sammen. Sie waren diesen Vertretungen gewissermafien
attachiert und empfingen bezeichnenderweise Anleitun-
gen von der ,Kulturpolitischen“ Abteilung (Kult Pol)
des Auswirtigen Amtes Ribbentrops. Das Auswirtige
Amt, dessen Leiter im zweiten Weltkrieg zeitweilig sein
,Feldhauptquartier* in  Schitomir (UdSSR) gegeniiber
dem Hauptquartier Himmlers aufgeschlagen hatte, war
iiberhaupt mafigeblich an der ,,Endlésung®, d. h. an der
Liquidation von sechs Millionen Juden in Europa, be-
teiligt. Die Zahl der dokumentarischen Belege hieriiber
ist Legion. Die SchluBanklageschrift der amerikanischen
Anklagevertretung im Wilhelmstrafienprozefl sprach
daher von der ,Mordergesellschaft Weizsicker (Staats-
sekretir im Auswirtigen Amt), Wormann (Chef der
politischen  Abteilung des Auswirtigen Amtes), Luther
(Chef der Deutschlandabteilung des Auswirtigen Amtes)
und Eichmann*“S. Als Verbindungsleute fungierten u. a.
Legationsrat Rademacher und Legationsrat  Weege?,
Eberhard von Thadden, heute Vizeprisident der neo-
nazistischen ,Deutschen Reichspartei“l?, sowie Legations-
rat Horst Wagner, der nach einem langen Scheingefecht
zwischen Bonn wund Italien wegen seiner Auslieferung
bei einer unbekiimmerten Riickkehr nach Westdeutsch-
land wider Erwarten doch verhaftet wurde. Gegen eine
Kaution von 80 000 DM blieb der — auch der Beteiligung
an der Ermordung des franzosischen Generals Mesny
verdichtige — Ex-Legationsrat aber von der Unter-
suchungshaft verschont.

Die engen Kontakte Eichmanns zum Fiihrungskreis des
Auswirtigen Amtes, seine Zusammenarbeit mit Ribben-
trop und anderen ,hochsten Autorititen“ des faschisti-
schen Reiches hebt auch der ehemalige Stellvertretende
Ankliger der USA im Niirnberger Hauptkriegsver-
brecherprozef und Hauptankliger im WilhelmstraBien-
prozeB, Dr. Robert M. W. K e m p n e r, in seinem Vor-
wort zu ,Le Dossier Eichmann“ hervor. Die Dokumenta-
tion ist hier recht zuriickhaltend, obwohl wahrlich
kein Mangel an Belegen besteht. Kempner, der von der
israelischen Regierung als Sachverstindiger zum Eich-
mannprozefl hinzugezogen wurde, unterstreicht: ,,Schon
im Wilhelmstraenprozef3 war Eichmann faktisch,
wenn auch nicht der Form nach, ein in Abwesenheit An-
geklagter.«11

Eichmann — seit dem 1. Oktober 1934 im RSHA titig —
wulite auf Grund der seinen Dienstrang weit iiberstei-
genden Machtbefugnisse sehr wohl, wie sich die Liqui-
dation der Juden o6konomisch und politisch in die Vor-
bereitung und Durchfiihrung der Angriffskriege Hitlers
einordnete und welchen Beitrag er durch seine Titigkeit
fir die Durchfiihrung der Aggressionen leistete. Ein
Auszug aus dem Besprechungsprotokoll der beriichtigten

B Le Dossier Eichmann .., a. a. O., S. 26 (Hervorhebung vom
Verfasser).

7 Life International, a. a. O., S. 14.

8  SchluBanklageschrift im  Wilhelmstraflienprozef, zum Punkt V
der Anklage, S. 132.

» Beweisstiick 1698 (NG-024, Dok. Buch 60 B, S. 193).
1° ND vom 4. Februar 1961, S. 2.
Il Le Dossier Eichmann ..., a. a. O., S. 22.

Wannseekonferenz vom 20. Januar 1942 veranschaulicht
den engen Zusammenhang zwischen den militirischen
Aktionen und der Judenpolitik Hitlers. Das Exemplar
Nr. 16 der insgesamt 30 Exemplare dieses Protokolls
wurde in den Akten des Auswirtigen Amtes gefunden
und in Niirnberg als Anklagebeweisstiick vorgelegt. Es
heif3t hier:

i,Unter entsprechender Leitung sollen im Zuge der
Endlésung die Juden in geeigneter Weise im Osten
um Arbeitseinsat;  kommen. In  grofilen  Arbeits-
kolonnen, wunter Trennung der Geschlechter, werden
die arbeitsfihigen Juden straflenbauend in diese Ge-
biete  gefiihrt, wobei zweifellos ein  Grofteil  durch
natiirliche Verminderung ausfallen wird.

Der allfillig endlich verbleibende Restbestand wird,
da es sich bei diesem zweifellos um den widerstands-
fihigsten Teil handelt, entsprechend behandelt wer-
den miissen, da dieser eine natiirliche Auslese dar-
stellend bei Freilassung als Keimzelle eines neuen
jiidischen Aufbaus anzusprechen ist (siche die Er-
fahrungen der Geschichte) Der Beginn der einzel-
nen grofleren Evakuierungsaktionen wird weitgehend
von der militirischen Entwicklung abhéngig sein.“12

Am Beispiel der Juden wurde so demonstriert, was
letztlich das Los aller ,minderwertigen® Vilker sein
sollte, die Opfer der faschistischen Aggressionspolitik
wurden.

Eichmann mufl sich daher nicht nur wegen Verbrechen
gegen die Menschlichkeit und Verletzungen der
Kriegsgesetze und  -gebrauche (also  Kriegsverbrechen
im engeren Sinne), sondern auch wegen Verbrechen
gegen den Frieden verantworten. Auf jeden Fall ist
Eichmann wegen ,waging of war of aggression®, wegen
der Beteiligung an der Durchfithrung eines Angriffs-
krieges, im Sinne des zweiten alternativen Tatbestands-
merkmals des Artikels 6 a Niirnberger Statut, des
Artikels 5 a Tokioter Statut und des Artikels II a
Kontrollratsgesetz 10 unter Anklage zu stellen.

Eichmann war hinreichend iiber den illegalen Charak-
ter der Kriege Hitlers informiert. Durch politische
,Bereinigung® -des Hinterlandes, durch massenweise Zu-
filhrung jiidischer Arbeitssklaven und durch die Ein-
ziehung  umfangreichen  jiidischen = Vermogens  unter-
stiitzte Eichmann' maligeblich die faschistische Krieg-
filhrung. Der von ihm gelenkte Vélkermord war ein
wesentlicher Bestandteil der aggressiven ,Lebensraum*-
Politik. Der Tatbestand ,waging of war of aggression“
ist — wie auch in der abschlieBenden Erklirung der
amerikanischen  Anklagevertretung im  Wilhelmstraflen-
prozel betont wurde!> — aber gegeben, wenn ein An-
geklagter in Kenntnis der Illegalitiit eines Krieges
dennoch in einer wesentlichen Weise (,in a sub-
stantial way*) an seiner Durchfiihrung teilnimmt.

Aufschlufireich wird es sein, ob sich die Anklagever-
tretung und das Gericht in Jerusalem in dieser Frage
konsequent verhalten werden.

Es ist allgemein bekannt und iiberrascht unter Beriick-
sichtigung der dem Imperialismus innewohnenden Ge-
setzmiBigkeiten nicht sonderlich, daBl der Tatbestand des
Verbrechens gegen den Frieden heftigen theoretischen
Anfeindungen jener westlichen Politiker und Volker-
rechtler ausgesetzt ist, die — der Vergangenheit ver-
haftet — sich der Erkenntnis verschlieBen, daff die
tragenden Grundlagen des Vilkerrechts unserer Zeit
nicht mehr Krieg und Gewaltpolitik, sondern Frieden
und Koexistenz sind.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dafl in den
Jahren nach 1945 in der britischen Besatzungszone

12 Anklagebeweisstiick 1425 (NG-2586 G, Dok. Buch 59), hier
zit. nach SchluBBanklageschrift im ‘Wilhelmstraflenprozef3, Zum
Punkt V der Anklage, S. 75 und 76 (Hervorhebung vom Ver-
fasser).

13 vgl. Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military
Tribunals Under Control Council Law No. 10, Vol. XIV, S. 7.
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