Hat . der Antragsgegner  gleichwohl ohne stichhaltige
Griinde . diese Auftrige abgelehnt oder ihre Ausfithrung
nach dem Patent des Antragstellers verhindert, so wird
er sich nicht der. Verpflichtung entziehen koénnen, die
auf sein Verlangen zur Ausfiihrung der Auftrige gelie-
ferten Zeichnungen angemessen zu - honorieren. Even-
tuell aber wire zu priifen, ob nicht diese Verpflichtung,
wenn = nicht aus dem  Nutzungsvertrage selbst, so
doch bei der Lage des vorliegenden Falles aus einer
vorvertraglichen Vereinbarung der Parteien herzuleiten
wire, wobei davon auszugehen wire, dall der Antrag-
steller die Zeichnungen im Einvernehmen mit dem
Antragsgegner in der Erwartung hergestellt und gelie-
fert hat, der Antragsgegner werde die auf sein Patent
eingehenden ,,Auftrige* noch ausfiihren.

Ob der Antragsteller neue, dem verinderten Stand der
Entwicklung  entsprechende  Ausfiihrungszeichnungen ——
wozu er verniinftigerweise verpflichtet war — oder nur
Ablichtungen  alter, technisch nicht mehr tauglicher
Zeichnungen geliefert hat, ist eine ebenso leicht aufzu-
klirende Tatfrage wie der gegebenenfalls an Hand
eines Sachverstindigengutachtens zu entscheidende
Streit der Parteien iiber die Angemessenheit der dem
Antragsteller zustehenden Vergiitung.

Anmerkung:

Der in einer Angelegenheit wegen einstweiliger
Kostenbefreiung ergangene Beschluf des Obersten
Gerichts  verdient die ernste Beachtung der Industrie.
Es wird hierin Kritik an einer aus der kapitalistischen
Vergangenheit unbedenklich auf  unsere Verhiiltnisse
ithertragenen  anstofiigen  Praxis  bei der  Gestaltung
lizenzrechtlicher ~ Beziechungen  geiibt. Es  werden  die
sich  unter unseren  wesentlich  verinderten Verhiilt-
nissen  ergebenden  rechtlichen  Schlufifolgerungen  dar-
gelegt. Aus ihnen miissen Konsequenzen fiir den In-
halt von Lizenzvertrigen abgeleitet werden.

Im  Nutzungsvertrag  hatte  der  Nutzungsnehmer  nicht
ausdriicklich  die  Verpflichtung  zur  Herstellung  nach
dem Wirtschaftspatent  iibernommen.  Er  hatte  aber
dem  Erfinder  auferordentlich weitgehende Verpflich-
tungen  auferlegt, nimlich solche zur Ubergabe von
Konstruktionszeichnungen, ur Hergabe aller seiner
Erfahrungen  und  Kenntnisse und aller  weiterentwik-
kelnden  technischen  Gedanken. Eine Vergiitung sollte
vom Betrieb jedoch nur geschuldet sein, wenn Ein-
richtungen nach dem  Patent gebaut worden  wiren.
Der Betrieb . hat seine Rechte dem Erfinder gegeniiber
voll ausgeliibt, aber schlieflich ohne erkennbaren
Grund doch nicht die patentgeschiitzte Vorrichtung ge-
baut. Obwohl es sich anerkanntermaffen um eine Er-
findung von guter technischer Qualitit und von prak-
tischer Bedeutung handelte, ist die mit der Verwer-
tung von  Erfindungsgut - verbundene und nach dem
Sinne des  Patentgesetzes auch vom  Geset;geber er-
strebte  6konomische  Wirkung  nicht nur  ausgeblieben,
sondern  verhindert worden. Hierin kommt eine arge
Verkennung  der  durch das  Patentgeset;  geforderten,

auf dem Gedanken der engen technisch-ékonomischen
Zusammenarbeit  zwischen  Betrieb  und . Erfinder - be-
ruhenden Gestaltung der Erfindungsverwertung Zum

Ausdruck. Sie wird durch den Abschluff des Nutzungs-
Vertrages  verwirklicht. Schon dieser Gedanke legt es
nahe, einen  Nutzungsvertrag als im  allgemeinen auf
das = Ziel der praktischen Verwirklichung des _ Erfin-
dungsgedankens  gerichtet  anzusehen. Allerdings wird
damit noch nichts Endgiiltiges iiber die Herstellungs-
verpflichtung ausgesagt. Wie es damit steht, kann erst
nach  Klirung der Vertragsgeschichte entschieden wer-
den. Es ist aber jedenfalls davon auszugehen, dafi' der
Erfinder bei einem  Nutzungsvertrag nicht ohne wei-
teres mehr als die Uberlassung des Erfindungsgedan-
kens  zur  praktisch-technischen Verwirklichung  schul-
det. Zur Ausarbeitung der Technologie und der damit
zusammenhdingenden konstruktiven Lisungen ist er in

der Regel ebensowenig wie zur Hergabe wé&iterentwik-
kelnder  Gedanken  verpflichtet. Wenn  ihm  derartige
Verpflichtungen  vertraglich  auferlegt werden, so deuten
diese jedenfalls auf die Absicht des Betriebes hin, den
Erfindungsgedanken praktisch 47} verwirklichen. Sie
gehen  andererseits aber auch iiber den Rahmen der
den  Erfinder unmittelbar treffenden . Pflichten . hinaus.
Wiirde man in dieser Hinsicht eine andere Auffassung
vertreten, so wiirde sich ergeben, daff der Erfinder,
wenn ihm nicht hierfiir eine Vergiitung gewihrt wird,
sein . Wissen, seine Erfahrungen und seine Fihigkeiten
in ihrer Gesamtheit ausliefern miifite, ohne fiir diese
von ihm  erbrachte Sonderleistung materiell entschidigt
u werden. Das widerspricht dem Leistungsprinzip
und der gehirigen Ausnutzung des Prinzips der mora-
lischen und der materiellen Interessiertheit. Es fiihrt
auch, worauf das  Oberste Gericht mit Recht hin-

weist, die  Gefahr  einer  unzulissigen  Sperrwirkung
herbei  und  konnte uferstenfalls sogar dazu  aus-
genutgt werden, aus nicht billigenswerten Mo-
tiven die Einfiithrung  bedeutsamer  technischer  Fort-

schritte zu vereiteln. Derartige Mifibriuche aber wiren
auch  direkte  Verletzungen des  Erfinderpersinlichkeits-
rechts. Sein Hauptinhalt besteht nicht in der Erfinder-
nennung, sondern darin, dafi der Erfinder als schopfe-
rische  Persénlichkeit nicht gegen seinen Willen von
seiner Schopfung, der Erfindung, getrennt und von der
Verwirklichung  seiner  Gedanken  vollig  ausgeschlossen
werden  kann.  Diesem, in  seinen  Weiterungen  auf
§ 823 Abs. 2 BGB fiithrenden Gedanken geht das
Oberste  Gericht mangels Anlafp in der Entscheidung
nicht weiter nach. Es weist aber deutlich darauf hin,
dafi die Vertragsgeschichte erforscht werden mufi, um
die  Motive der  Parteien  kennenzulernen. In  ihnen
finden die Interessen der Parteien Ausdruck. Aus ihrer
Kenntnis und Beriicksichtigung ergibt sich daher letzt-
lich auch, ob der Nutzungsvertrag — wie es sein soll —
wirklich die abschliefende Dokumentierung des in den
Vertragsverhandlungen bewirkten Interessenausgleiches
ist, der — wie das Patentgeset; sagt — Vereinigung der
Interessen  des  Erfinders mit dem  gesellschaftlichen
Interesse verlangt. Das aber iffnet den Weg fiir die

Vertragsauslegung  und  fiir ~ Untersuchungen, ob  nicht
ein Verschulden bei Vertragsschluf} vorliegt.

Fiir  die  Lizenzvertragspraxis ergeben sich hieraus
wichtige Folgerungen:

Zundichst ist es wichtig, die Dbeiderseitigen Interessen
umfassend und ~ griindlich  darzulegen und die Ver-
tragsverhandlungen  bis  zur  Losung  aller  wichtigen
Konfliktspunkte zu FEnde zu fithren. Die Dokumentie-
rung der Verhandlungsergebnisse im Vertrag mufi die
erzielten - Losungen  widerspiegeln. Es kann angemessen
sein, in Zweifelsfillen auch den Motiven fiir die Lo-
sung Ausdruck im Vertrag - zu verleihen. Die Nutzungs-
vertrige sind dazu da, den Interessenkonflikt zwischen
dem  Erfinder und dem vom  Rentabilititsprinzip = ge-
leiteten Betrieb aufzuheben. Das muff auch in der dem
Erfinder  gewihrten  Gegenleistung des Betriebes Aus-
druck finden. In einem Falle der hier vorliegenden Art
kann die Aussetzung einer einmaligen Abfindung, ge-
gebenfalls  auch  die Vereinbarung  einer  bestimmten
Mindestlizenz als Entschidigung des Erfinders fiir die

Hergabe von Konstruktions- und  weiterentwickelnden
Gedanken wu. d. in Betracht kommen. Wenn es aber —
wie hier behauptet worden ‘ist — in Betracht kommt,

dafp sich der Betrieb nur fiir den Bedarfsfall“ Rechte
am  Erfindungsgut sichern will, dann wird von vorn-
herein in Erwigung gezogen werden miissen, dafi zur
Erreichung  eines  solchen  Zieles gegebenenfalls  auch
schon  ein  Optionsvertrag  (Vorbehalt  eines  Betriebes
auf  Abschluff  einer  Nutzungslizenz) ein  ausreichendes
Mittel ist.

Gustav Feiler,
Staatsanwalt beim Generalstaatsanwalt der DDR
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