es darauf an, die Interessen des Erfinders mit dem
gesellschaftlichen Gesamtinteresse zu vereinen.

Diesem  Gedanken  widerspricht es, Nutzungsvertrige
nur mit dem Zweck einer irgendwie gearteten Sperr-
wirkung abzuschlieBen, welche die Verwirklichung des
Vertrages letzten Endes vom willkiirlichen Entschlufl
des Nutzungsnehmers abhingig macht.

4. Es ist ungesetzlich, dem Erfinder die Hergabe von
Leistungen ohne reale Gegenleistung zuzumuten und
ihn von der Verwirklichung seines Erfindungsgedankens
durch die Eroffnung der Maoglichkeit unkontrollierter
und unvergiiteter Nutzung faktisch auszuschlieflen.

5. Eine Verpflichtung zur angemessenen Honorierung
von Konstruktionszeichnungen kann sich nach Lage des
Einzelfalles aus vorvertraglichen Abreden der Parteien
ergeben, wenn der Erfinder die Zeichnungen im Ein-
vernehmen mit dem Nutzungsnehmer in der Erwartung
hergestellt und geliefert hat, letzterer werde die auf
sein Patent eingehenden Auftrige annehmen.

OG, Beseht, vom 16. August 1960 - 1 WZ 6/60.

Der Antragsteller ist Inhaber des Wirtschaftspatentes
DWP Nr. 3562 fiir eine Abzugsvorrichtung fiir Kalkéfen.
Der Antragsgegner hat den Antragsteller schriftlich auf-
gefordert, ihn zum Zwecke des Vertragsabschlusses zu
besuchen und ,,konstruktive Unterlagen“ mitzubringen, da
er diese dringend fiir die Ausfithrung bereits in Auftrag
befindlicher Kalkofen bendtige.

Der Antragsteller behauptet, zu diesem Zwecke neue,
gegeniiber  friitheren  verbesserte  Ausfithrungszeichnungen
gefertigt und dem Antragsgegner iibergeben zu haben.
Dieser habe sich verpflichtet, — mindestens im Bedarfs-
fille bei vorliegenden Bestellungen —, das von ihm zu
nutzende Patent auch auszufiihren. Solche Bestellungen
seien beim Antragsgegner mehrfach eingegangen. Er habe
sie aber nicht nach dem Patent des Antragstellers ausge-
fiilhrt; vielmehr habe er die bestellten Kalkofen mit seiner
eigenen Abziehvorrichtung ausgestattet. Er schulde dem
Ahtragsteller mindestens fiir die Anfertigung der Aus-
fithrungszeichnungen eine angemessene  Vergiitung in
Hohe von 3000 DM.

Der Antragsgegner bestreitet, sich zum Nachbau des
Patents verpflichtet zu haben. Er habe sich nur das Recht
gesichert, im Bedarfsfille nach dem Patent des Antrag-
stellers zu fertigen. Bedarfsfille seien jedoch nicht ein-
getreten. Der Antragsteller habe ihm auch keine neu ge-
fertigten Ausfithrungszeichnungen iibergeben, sondern nur
Ablichtungen von bereits frilher von ihm fiir den VEB
in H. gefertigten Zeichnungen, mit dem der Antragsteller
einen ebenfalls nicht zur Ausfiilhrung gelangten Nutzungs-
vertrag geschlossen habe. Durch Entscheidung der Schlich-
tungsstelle beim Amt fiir Erfindungs- und Patentwesen
seien ihm zur Abgeltung damals gehabter Entwicklungs-
kosten und -arbeiten 3500 DM zugebilligt worden, die er
auch gezahlt erhalten habe. In dieser Summe sei auch
die Vergiitung fiir die Ausfiihrung-szeichnungen enthalten.
Im iibrigen sei der Antragsteller nach dem mit dem An-
tragsgegner geschlossenen Vertrage vom 24. Januar 1957
verpflichtet gewesen, die verlangten Konstruktionszeich-
nungen unentgeltlich zu liefern. AufBerstenfalls sei auch
die verlangte Vergiitung der Hohe nach weitaus iibersetzt.

Die Schlichtungsstelle fiir Vergiitungsstreitigkeiten beim
Amt fiir Erfindungs- und Patentwesen hat mit ihrer Ent-
scheidung den vom Antragsteller gestellten Schlichtungs-
antrag zuriickgewiesen. Fiir die von ihm geltend gemachte
Forderung sei weder eine gesetzliche noch eine vertrag-
liche Grundlage gegeben. Die Schlichtungsstelle verneint
insbesondere eine Verpflichtung des Antragsgefners zum
Nachbau des Patents.

Hiergegen hat der Antragsteller fristgerecht Klage auf
Grund von § S0 Abs. 4 Patentgesetz erhoben und, da er
als Rentner mittellos im Sinne des Gesetzes sei, einst-
weilige Kostenbefreiung nachgesucht. Das Patentgericht
hat dieses Gesuch durch den vom Antragsteller im Be-
schwerdewege angefochtenen BeschluB abgelehnt. Es hat
sich im wesentlichen der Auffassung der Schlichtungsstelle
angeschlossen. Wenn der Antragsteller fiir den Verklagten
neue Zeichnungen angefertigt habe, weil die von ihm im
Jahre 1952 fiir H. gefertigten Ausfiihrungszeichnungen
nicht mehr dem neuesten Stand der technischen Entwick-
lung entsprochen hitten, zeuge das zwar von einem tech-
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nisch verantwortlichen Verhalten; es sei das aber ein vom
Erfinder einzugehendes Risiko, das nur vergiitet werden
konne, wenn ein bestimmter Auftrag vorliege. Im anderen
Falle erfolge die Abgeltung nur durch die Nutzungsgebiihr,
sofern das Patent genutzt werde.

Die vom Antragsteller gegen die Ablehnung des Gesuchs
um einstweilige = Kostenbefreiung erhobene Beschwerde
hatte Erfolg.

AusdenGriinden:

Es ist zwar richtig, daB in derri von den Parteien ge-
schlossenen Nutzungsvertrag vom 24. Januar 1957 eine
Verpflichtung des Antragsgegners zum Nachbau des
DWP Nr. 3562 mit ausdriicklichen Worten nicht enthal-
ten ist. Das allein kann aber nicht entscheidend sein,
da der Vertrag bei seiner in dieser Hinsicht unbestimmt
gehaltenen Fassung der Auslegung fihig und auch be-
diirftig ist. Wenn sich der Antragsgegner insbesondere
im § 2 Abs. 2 des Vertrages verpflichtet hat, die
erforderliche Nutzungserlaubnis beim Patentamt nach-
zusuchen, und es im § 7 heiit, der Vertrag solle ,bis
zur (zeitlich unbestimmten) Beendigung der Nutzung des
DWP Nr. 3562 gelten®, so sind dies schon Umstinde, die
auf eine Ausfiihrungsverpflichtung des Antragsgegners
hindeuten, mindestens in Bedarfsfillen, d. h. bei Ein-
gang von Bestellungen auf Ausfilhrung von Kalkofen
nach de«n Wirtschaftspatent des Antragstellers, um die
sich der Antragsteller nach der eigenen Darstellung des
Antragsgegners ja offensichtlich in dessen Einverstind-
nis ,kiimmern wollte“. Auch das Zugestindnis des
Antragsgegners, er habe sich durch den Vertrag nur das
Recht gesichert, im Bedarfsfidlle Abziehvorrich-
tungen nach dem Patent des Antragstellers ausbauen
zu diirfen, kann nicht ohne weiteres in dem Sinne ver-
standen werden, dafl es auch in solchen Fillen noch von
dem freien Belieben des Antragsgegners abhingig ge-
wesen wire, die Bestellungen anzunehmen oder aber
die Besteller zu veranlassen, die eigene Abziehvorrich-
tung des Antragsgegners zu bevorzugen. Es ist daher
unerléfilich, in viel weiterem Umfange, als dies durch
die Schlichtungsstelle des Amtes fiir Erfindungs- und
Patentwesen und das Patentgericht bisher geschehen - ist,
den wirklichen Willen der Parteien unter Beriicksichti-
gung der miindlichen Vorbesprechungen und der Inter-
essenlage beider Parteien zu erforschen. Eine Aus-
legung der Nutzungsvertrige bei  Wirtschaftspatenten
nach diesen Gesichtspunkten liegt durchaus im Sinne
der Priambel des Patentgesetzes vom 6. September 1950,
nach der es darauf ankommt, die Interessen des Erfin-
ders mit dem gesellschaftlichen Gesamtinteresse zu ver-
einen. Nutzungsvertrige lediglich mit dem Zwecke einer
irgendwie  gearteten  Sperrwirkung abzuschliefien, die
die Verwirklichung des Vertrages letzten Endes vom
willkiirlichen  EntschluB des Nutzungsnehmers abhingig
machen wiirde, kann — in aller Regel jedenfalls — nicht
im Sinne des Gesetzes liegen.

Die Annahme des Gegenteils wiirde zu''dem unertrig-
lichen und ungesetzlichen Ergebnis fiihren, daBl den
Erfindern die Hergabe von Leistungen ohne reale
Gegenleistung  zugemutet wiirde und dem Nutzungs-
berechtigten allzu bequeme Madglichkeiten erdoffnet wiir-
den, Gedankengut des Erfinders unkontrolliert und un-
vergiitet zu nutzen und ihn von der Verwirklichung
seines Erfindungsgedankens faktisch auszuschlieffen.

Ob der ,Bedarfsfall* im vorliegenden Falle eingetreten
ist, ob also beim Antragsgegner Bestellungen auf das
Patent des Antragstellers eingegangen sind, ist Tat-
frage. Der Antragsteller hat mindestens zwei solcher
Fille behauptet und unter Beweis gestellt. Auch diese
Frage ldft sich also Kkldren, wahrscheinlich schon durch
eingehende Erorterung mit den Parteien, da der An-
tragsgegner in seinem Schreiben vom 13. Dezember 1956
sein dringendes Bediirfnis nach  Konstruktions-
unterlagen betont und mit Dbereits vorliegenden
Auftrigen begriindet.



