zismus gegen sie erheben. Denn Cyprian setzt beliebig
voraus, dafl die von ihm aus vielen Gesetzgebungen
gewihlten und in entsprechende Gruppen systemati-
sierten Tatbestiinde Wirtschaftsverbrechen darsteilen.
Danach erst versucht der Autor — und das nicht einmal
in jedem Fall — zu begriinden, worauf der Wirtschafts-
schaden der entsprechenden Handlungen beruhen soll.
Zum anderen ist das grundsitzlichste und wichtigste
Kriterium, mit dem eigentlich die Systematisierung der
Wirtschaftsverbrechen  begonnen werden miifite, nim-
lich das Angriffsobjekt dieser Verbrechen, aufler acht
gelassen worden. Unterdessen wird in der Rechtswis-
senschaft das rechtlich geschiitzte Objekt gerade als ein
Umstand angesehen, der am besten als Grundlage zur
Einteilung aller Verbrechen bei ihrer Systematisierung
im Rahmen des Besonderen Teiles des Strafgesetz-
buches dienen kann. Wenn Klarheit dariiber besteht,
welches Objekt wir durch das Strafrecht schiitzen wol-
len und worin das Wesen dieses konkreten Objekts
liegt, dann ist es moglich festzustellen, weshalb und auf
welche  Weise dieses bestimmte Objekt angegriffen
werden kann, dann koénnen wir die Verbrechensgruppe
feststellen, um die es sich im einzelnen Fall handelt.
So laBt sich eine moglichst einheitliche und artenméiBig
geschlossene  Gruppe der  Wirtschaftsverbrechen  aus-
sondern und eine weitere Klassifizierung in einzelne
Untergruppen vornehmen.

Jedoch darf die artenmifiige Bestimmung des geschiitz-
ten Objekts nicht zu weitldufig sein. Denn weitliufige
Bestimmungen erschweren eine deutliche wund Kklare
Abgrenzung zwischen den einzelnen Verbrechensgrup-
pen, weil die Gefahr besteht, dal auch solche Tat-
bestinde aufgenommen werden, die in der Hauptsache
ein anderes geschiitztes Objekt bedrohen und nur in
zweiter Linie das in Rede stehende Objekt angreifen.
So verhilt es sich gerade bei den Wirtschaftsverbrechen,
wenn man iibermifig allgemeingehaltene Begriffe fiir
das Objekt, .wie z. B. ,Volkswirtschaft“ oder ,,Wirt-
schaftsinteressen®, verwendet. Es scheint, dafl auch Cy-
prian die negativen Konsequenzen, die sich aus derarti-
gen Bestimmungen ergeben, bemerkt hat, weil er die
Auswahl der analysierten Tatbestinde vermittels des
Kriteriums der wunmittelbaren Bedrohung  der
Volkswirtschaft empfiehlt. Aber dieses Kriterium
festigt seine Konzeption nicht. Denn ein und dasselbe
Verbrechen kann nicht nur ein Objekt, sondern auch
zwei oder mehrere unmittelbar gefihrden. So bedroht
z. B. die Spekulation nicht nur die Volkswirtschaft, son-
dern auch den Verbraucher unmittelbar. Deshalb miifite
man vielmehr darauf achten, welches Objekt i n
erster Linie durch das jeweilige Verbrechen be-
droht wird. Erweist es sich, dal ein Verbrechen die
Volkswirtschaft und ein anderes Objekt gleichzeitig
gefihrdet, aber vorwiegend der Volkswirtschaft schadet,
dann miifte es zu der Gruppe der Wirtschaftsver-
brechen geziihlt werden.

An dieser Stelle ist es notwendig, genauer zu konkreti-
sieren, was unter dem Begriff der Volkswirtschaft als
dem Objekt, das von den Wirtschaftsverbrechen be-
droht wird, zu verstehen ist.

Es ist hier angebracht, daran zu erinnern, da N. B j e 1-
j a j e w eine derartige Konkretisierung im sowjetischen
Strafrecht unternommen hat. In interessanten und sehr
eingehenden Erwigungen hat er das prinzipielle Krite-
rium und eine Reihe anderer Grundsitze formuliert,
auf Grund deren man die Wirtschaftsverbrechen aus-
sondern und systematisieren konnte und miifite. Ins-
besondere miifite man, nach der Meinung Bjeljajews,
das sozialistische Wirtschaftssystem einerseits als eine
okonomische Kategorie ansehen, deren Bestandteile - die
Produktivkriifte und Produktionsverhiltnisse sind, und
andererseits als einen rechtlichen Begriff, als Objekt des
strafrechtlichen Schutzes, dessen Bestandteile nur die

sozialistischen  Produktionsverhiltnisse sind!5. Als Ver-
brechen, welche die Wirtschaft im zweiten Sinne gefihr-
den, erkennt er nur solche Handlungen an, die gegen
die sozialistischen Produktionsverhiltnisse gerichtet
sind, ihre Entwicklung hemmen und der Durchsetzung
der  grundsitzlichen  Erfordernisse  des sozialistischen
Wirtschaftsrechts  entgegenwirken, welches nach auflen
in bestimmten Grundsitzen des sozialistischen Wirt-
schaftssystems in Erscheinung tritt. Hier beruft sich der
Verfasser auf solche Grundsiitze wie planmifiige Wirt-
schaftsfithrung, Realisierung des Auflenhandels auf
Grund des Staatsmonopols, Verteilung der Verbrauchs-
giiter im Interesse der maximalen Befriedigung mate-
rieller und Kkultureller Bediirfnisse der Gesellschaft, das
Fehlen der Ausbeutung des Menschen durch den Men-
schen u. aJG, Er behauptet, dafl diese Grundsitze das
unmittelbare  Objekt der einzelnen Verbrechen dar-
stellen, die gegen das sozialistische Wirtschaftssystem
gerichtet sind.

Es ist nodi hinzuzufiigen, daBl Bjeljajew es fiir richtig
hiilt, den auf Grund seines Vorschlags ausgesonderten
und systematisierten Verbrechen im neuen Strafgesetz-
buch einen besonderen selbstindigen Platz einzuriumen,
und zwar unabhingig von den Verbrechen gegen das
sozialistische Eigentum 17.

Von Bjeljajew werden also nur solche Handlungen als
Wirtschaftsverbrechen angesehen, die gegen die dyna-
mischen Erscheinungs- und Prozefiformen der Wirt-
schaft  gerichtet sind. Seine interessanten  Schluf}-
folgerungen verdienen Anerkennung, um so mehr, da
sie ihre Begriindung in der Wirtschaftslehre finden. In
der Wirtschaftslehre wird die Wirtschaft in statischem
Sinne von einer solchen in dynamischem Sinne unter-
schieden. Die Wirtschaft in der ersten Bedeutung stellt
die Wirtschaftsstruktur dar, die durch eine bestimmte
Organisation gekennzeichnet ist (Eigentum an den Pro-
duktionsmitteln, das Treffen wirtschaftlicher Anordnun-
gen, wirtschaftliche' Abhingigkeit zwischen den Betrie-
ben, Verkniipfung wirtschaftlicher Interessen, Organi-
sierung des Marktes)8. Unter Wirtschaft in der zweiten
Bedeutung ist ihr Inhalt, d. h. die Wirtschaftsfithrung,
zu verstehen, die auch die Realisierung wirtschaftlicher
Konzeptionen umfafit. In den Bereich der Wirtschaft in
dieser Bedeutung gehort auch die Realisierung des
Gesamtumfangs von Aufgaben und Vorhaben, und zwar
von solchen wie die Analyse der Bediirfnisse, die zu
befriedigen sind, die Feststellung ihres Dringlichkeits-
grades und ihrer Reihenfolge in Anbetracht der vorhan-
denen materiellen Mittel, die Ausarbeitung einer ent-
sprechenden Konzeption fiir den Wirtschaftsplan und
seine Realisierung usw.!, d. h., dafl eigentlich der ganze
Verlauf der Wirtschaftstiitigkeit dazu gehort.

Das vor den Wirtschaftsverbrechen zu schiitzende Ob-
jekt St somit nicht die Volkswirtschaft im allgemeinen,
auch nicht die Wirtschaftsstruktur als Form derselben,
sondern nur der Inhalt der Wirtschaft, der auf ihren
dynamischen Erscheinungsformen, auf ihrem Funktio-
nieren beruht. Im Ergebnis einer derartigen Auffassung
kénnen wir zu einer entsprechenden Formulierung des
Begriffs der  Wirtschaftsverbrechen = kommen.  Meiner
Ansicht nach sind als ~Wirtschaftsverbrechen  nur
solche  Handlungen  anzusehen, die die  sozialistische
Wirtschaftstitigkeit  antasten, indem sie das ordnungs-
gemdfie  Funktionieren und die Entwicklung der Volks-
wirtschaft schidigen. * 16171819
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35 N. Bjeljajew, iiber das System der Wirtschaftsverbrechen,
Wissenschaftliche Schriften der Universitit Leningrad, 1956,
S. 76-77 (russ.).

16 ebenda, S. 82.
17 ebenda, S. 87.

18 vgl. Narski, Probl des Gegenstandes der Ok il
Mjsl Gospodarcza, 195t, Heft 7, S. 129 (polnisch).

19 ebenda, S. 130.
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