" bestinde:

listische Wirtschaftssystem gebildet wird, und forderten,
dal man alle Wirtschaftsverbrechen in zwei Kategorien
einteilen sollte: in Verbrechen, die gegen das sozia-
listische Wirtschaftssystem gerichtet sind, und in Ver-
brechen, die gegen das richtige Funktionieren und
gegen die Entwicklung der speziellen Zweige der sozia-
listischen Wirtschaft gerichtet sind. Sie sprachen sich
dafiir aus, daf die Verbrechen der ersten Kategorie mit
den Verbrechen, die gegen das sozialistische Eigentum
gerichtet sind, in einem Kapitel des Strafgesetzbuchs
zusammengefait werden. Die anderen  Wirtschaftsver-
brechen sollten in einem anderen Kapitel des Straf-
gesetzbuchs zusammengefalit werden, wobei sie nach
den Wirtschaftszweigen, denen diese Verbrechen scha-
den, systematisch erfafit werden sollten®.

Bald danach hat jedoch Trajnin seinen Standpunkt
etwas geidndert. Er hat zwar den Gesichtspunkt, wonach
es notwendig ist, die gegen das sozialistische Wirt-
schaftssystem gerichteten Verbrechen besonders zu er-
fassen, aufrechterhalten, ist jedoch zu der SchluBifolge-
rung gekommen, dafl man sie nicht mit den Verbrechen
gegen das sozialistische Eigentum zusammen fassen,
sondern in einem besonderen Kapitel regeln sollte!®.

Erfahrungen der volksdemokratischen Staaten

Die sowjetische Rechtswissenschaft und die sowjetische
Gesetzgebung haben auf dem Gebiet der Wirtschafts-
verbrechen einen grofien Einflul auf viele Linder der
Volksdemokratie ausgeiibt. Als typisches Beispiel kann
das in der Ruminischen Volksrepublik herausgegebene
Dekret Nr. 202 vom 14. Mai 1953 unter dem Titel
»Einige Verbrechen gegen das Wirtschaftssystem der
Ruménischen Volksrepublik* dienen. Dieses Dekret
enthiilt drei Teile: 1. Wirtschaftsverbrechen. 2. Finanz-
verbrechen und 3. Allgemeine Bestimmungen. Aus
dem Inhalt dieses Dekrets ist zu ersehen, daBl es bei-
nahe alle Tatbestinde enthilt, die in der sowjetischen
Gesetzgebung geregelt sind und die durch die so-
wjetische Lehre als ,Wirtschaftsverbrechen“ angesehen
werden. So enthilt z. B. der 1. Teil des Dekrets die
strafrechtliche Verantwortlichkeit  fiir folgende Tat-
MiBwirtschaft, den Verkauf von Waren
schlechter Qualitit durch Handelsbetriebe, fiktive Ge-
nossenschaften (Bildung, Leitung, Teilnahme und Hilfe
bei Griindung derselben) usw.

Das tschechoslowakische Strafgesetzbuch aus dem
Jahre 1950 hat dieses Problem anders gelost. Das Straf-
gesetzbuch zihlt nicht alle Wirtschaftsverbrechen zu den
Verbrechen gegen das sozialistische Wirtschaftssystem,
sondern nur eine bestimmte Gruppe dieser Verbrechen,
die in dem Unterabschnitt ,Verbrecherische Hand-
lungen gegen das  Wirtschaftssystem®  geregelt sind.
Dieser Unterabschnitt befindet sich an erster Stelle des
Kapitels des Strafgesetzbuchs, das mit der Uberschrift
,Wirtschaftliche Straftaten® versehen ist, und es umfafit
u. a. folgende Tatbestiinde: sich der Verstaatlichung des
Eigentums entziehen, Bildung privater Monopole, Mif}-
brauch des FEigentumsrechts. Die iibrigen Wirtschafts-
verbrechen sind in weiteren Unterabschnitten dieses
Kapitels geregelt, je nach den Wirtschaftszweigen, in
welchen die entsprechenden Verbrechen begangen wer-
den (z. B. Verbrechen gegen den einheitlichen Wirt-
schaftsplan, gegen das Geldsystem, Steuerdelikte, Ver-
letzung der Bestimmungen iiber den Aufienhandel)!1.

9 Fragen des Systems des All i und B deren Teils
des sozialistischen Strafrechts, Sowjetstaat und Sowjetrecht

1950, Heft 10, S. 32 ff. (russ.).

10 A. Trajnin, Die Lehre des Genossen Stalin iiber die Basis
und den Uberbau und das Problem des Schutzes des sozia-
listischen Wirtschaftssystems, Sowjetstaat und Sowjetrecht
1952, Heft 2, S. 25 (russ.).

i Der Unterschied besteht darin, daBl die strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit fiir viele Wirtschaftsverbrechen, die durch die
Systematik des StGB  nicht erfait wurden, im  Verwaltungs-
strafrecht vom 12. Juni 1950 im 1. Kanitel mit der Uberschrift
»Schutz der Wirtschaft* geregelt worden sind.
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Demgegeniiber hat die sowjetische Rechtswissen-
schaft groflen Einfluf auf die Systematik der Wirt-
schaftsverbrechen  im  albanischen  Strafgesetzbuch  aus
dem Jahre 1952 ausgeiibt. Ganz besonders scheint diese
Systematik in vielen Punkten mit Trajnins Konzeption
iibereinzustimmen. So folgt gleich nach den Verbrechen
gegen den Staat und den Verbrechen gegen das sozia-
listische Eigentum das II. Kapitel mit der Uberschrift
,Verbrechen gegen das sozialistische Wirtschaftssystem*.
Es umfafit Verbrechensgruppen, die entsprechend den
Wirtschaftszweigen (z.  B. Industrie, Innenhandel. Fi-
nanzwirtschaft, Transport, = Landwirtschaft usw.) gebil-
det wurden. In der letzten Gruppe sind ,Andere Ver-
brechen auf dem Gebiet der Wirtschaft“ geregelt wor-
den.

Das bulgarische Strafgesetzbuch aus dem Jahre 1951
regelt alle Tatbestinde der Wirtschaftsverbrechen in
einem Kapitel mit der Uberschrift ,Verbrechen gegen
die Volkswirtschaft“. Dieses Kapitel folgt unmittelbar
dem Kapitel, in dem die Verbrechen gegen das sozia-
listische Eigentum geregelt wurden. In dem bulgari-
schen Strafgesetzbuch wurden die Wirtschaftsver-
brechen nicht in Verbrechen gegen das sozialistische
Wirtschaftssystem und in Verbrechen gegen die sozia-
listische  Wirtschaft eingeteilt, obwohl eine derartige
Einteilung, wie Prof. I. N e n o w berichtet!2, erwogen
worden ist. Der bulgarische Gesetzgeber ist jedoch von
der richtigen  Voraussetzung  ausgegangen, dafl ein
grundsitzlicher Unterschied zwischen allen Wirtschafts-
verbrechen nicht vorhanden ist.

Es zeigt sich also, dafi die Problematik der Wirtschafts-
verbrechen  im  sozialistischen  Strafrecht  zwar  nicht
einheitlich  betrachtet wird, dafi jedoch iiberall die Ver-
brechen  gegen die  Wirtschaft unabhingig von den
Verbrechen gegen das sozialistische Eigentum  geregelt
sind.

Zum Objekt der Wirtschaftsverbrechen

Unter diesen Voraussetzungen scheint .es unmdglich,
einzig und allein auf Grund der Analyse der oben
dargestellten Gesetze richtige und konstruktive Schluf}-
folgerungen hinsichtlich des Begriffs der Wirtschafts-
verbrechen zu ziehen. Ich bin auch der Ansicht, daBl es
auf Grund der bisher bekannten Losungen, die in den
geltenden  Gesetzen getroffen wurden, kaum gelingen
wird, eine richtige Systematik dieser Verbrechen auf-
z'ubaucn, die man ohne Bedenken in ein neues Straf-
gesetzbuch aufnehmen konnte.

In der polnischen Rechtswissenschaft ist von Prof.
T. Cyprian ein derartiger Versuch unternommen
worden. Er hat vorgeschlagen, aus den entsprechenden
Tatbestinden, die in den erginzenden Gesetzen, in dem
gegenwirtigc in  Polen geltenden Strafgesetzbuch aus
dem Jahre 1932, in der Strafgesetzgebung der Lénder
der Volksdemokratie und der Sowjetunion enthalten
sind, solche Tatbestiinde auszusondern, deren Anschlige
unmittelbar auf das  Wirtschaftsleben  gerichtet
sind. Da fiir die Systematisierung das Kriterium der
Unmittelbarkeit nicht ausreicht, fordert er, noch weitere
Kriterien, wie z. B. das Subjekt des Verbrechens, die
Art und Weise der Handlung usw., hinzuzunehmen!? 14,
Auf Grund dieser Voraussetzungen wihlte Cyprian be-
stimmte ,typische“ Verbrechen aus, die seiner Ansicht
nach in das Kapitel der Wirtschaftsverbrechen auf-
genommen werden sollten!!.

Hinsichtlich der auf diese Art und Weise aufgebauten
Systematik kann man einige kritische Bemerkungen
machen. Erstens kann man den Einwand des Eklekti-
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12 i. Njenow, Verbrechen gegen die sozialistische  Wirtschaft
nach dem volksdemokratischen Strafrecht, Sofia 1953, S. 17.

13 T. Cyprian, Kodifizierungsprobleme der Wirtschaftsver-
brechen, Panstwo i Prawo 1958, Heft 11, S. 748 (polnisch).
14 ebenda, S. 753. *



