stitutionen die Ursachen und Bedingungen dieser Straf-
taten und Unfille aufzudecken und zu beseitigen und in
diesem Prozefl den Gesetzesverletzer zu erziehen.

Im Anschluf an diese Grundsatzbestimmung fiir das
ganze Kapitel ,Straftaten gegen die Personlichkeit des
Menschen* sollten in einem ersten Abschnitt die ,,Straf-
taten gegen Leben und Gesundheit des Menschen® ge-

regelt werden. Hier ergibt sich folgende Systematik:
Mord, Totschlag, fahrlissige Totung, vorsitzliche
Korperverletzung, schwere vorsitzliche Korperver-
letzung, fahrlissige Korperverletzung, Lebens- und
Gesundheitsgefihrdung im Betrieb und Verlassen in
hilfloser Lage.

Bei der Formulierung von Entwiirfen fiir diese Tat-
bestinde wurden verschiedene Versuche unternommen,

die Rolle dieser Strafbestimmungen in der Periode des
vollentfalteten sozialistischen Aufbaus herauszuarbei-
ten. Alle Bemiihungen, den Strafbestimmungen ent-
sprechende  Gebote  voranzustellen, die ein Handeln
fordern und beschreiben, das den gesellschaftlichen
Gesetzmifligkeiten wund den Regeln des sozialistischen
Gemeinschaftslebens entspricht, wirkten aber bei
diesen Delikten deplaciert.

Fiir die Ausgestaltung der Strafbestimmungen zum
Schutz von Leben und Gesundheit werden im folgen-
den einige Gedanken zur Diskussion gestellt.

Totungsdelikte

1. Die Strafbestimmung gegen Mord sollte die vorsitz-
lieche und schwere vorsitzliche Totung enthalten. - Dabei
mufl die bisherige mechanische, an bestimmte Motive
und objektive Merkmale gekniipfte Unterscheidung von
Mord und Totschlag in den §§ 211, 212 StGB iiber-
wunden werden. Die Praxis der vergangenen Jahre
zeigt, dafl die Kasuistik des § 211 einerseits nicht die
besonders  schweren Fille der vorsitzlichen Totung
widerspiegelt und daBl andererseits die dem Wortlaut
nach als Mord zu qualifizierenden Fille keinesfalls
immer eine solche Gesellschaftsgefihrlichkeit auf-

weisen, wie es den Strafdrohungen entsprechen wiirde. «-m

Bei der Regelung der schweren vorsitzlichen Totung
kommt es darauf an, d i e Fille exakt herauszuarbeiten,
die unsere Gesellschaftsordnung und” das sozialistische
Gemeinschaftsleben in besonders hohem Mafle gefihr-
den und storen und die deshalb den schérfsten Straf-
zwang notwendig machen. Eine schwere vorsitzliche
Totung léige z B. vor, wenn sie

a) sich gegen den Frieden der Vilker, Rassen und
Staaten  richtet oder ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit darstellt oder aus Feindschaft gegen
die Arbeiter-und-Bauern-Macht begangen wird oder

b) mit Methoden oder Mitteln begangen wird, die
geeignet sind, Unsicherheit, Furcht wund Schrecken
unter der Bevilkerung auszulésen.

2. Fiir den Totschlag als privilegierten Fall der vor-
sitzlichen Totung bleiben alle Fille iibrig, in denen
der Titer ohne eigene Schuld durch eine ihm durch
den  Getoteten zugefiigte MiBhandlung, schwere Be-
drohung oder schwere Krinkung oder durch andere er-
hebliche objektive Umstinde in einen Zustand heftiger
Erregung versetzt und dadurch zur Toétung hingerissen
wurde. Der Tatbestand sollte also in seinem Kern die
in § 213 StGB charakterisierten mildernden Umstinde
enthalten.

Die Trennung und Abgrenzung des Totschlags vom
Mord wird auf diese Weise gegeniiber der Regelung im
geltenden Strafgesetzbuch iiberzeugender  und  sinn-
filliger. Nach diesem Vorschlag ist Totschlag die Totung
im Affekt, - verschuldet durch den Getioteten oder durch
Umstéinde, fiir die der Titer nicht die Schuld trigt. In
der unmittelbaren, blinden Reaktion auf die Provo-
kation des spiteren Opfers steckt noch etwas vom
urspriinglichen Sinn des Begriffs des Totschlags, wenn
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auch dieser mittelalterliche Begriff die darunter zu
fassenden leichteren Fiélle der vorsitzlichen Totung
unzulinglich charakterisiert. Die vorsitzlichen To6tungen,

auch die im Affekt begangenen, werden mit den ver-
schiedensten Methoden wund ~Mittein (zum Teil der
modernen  Technik) ausgefiihrt, wihrend der Begriff
Totschlag ja dem Wortsinn nach das Erschlagen -eines
Menschen bedeutet und nur sehr unexakt das Er-
schieBen oder Vergiften, Erwiirgen oder Ertrinken eines
Menschen umfafit.

Fiir die Beibehaltung der Begriffe Mord und Totschlag
spricht die Tatsache, daBl sie sich im BewuBitsein der
Werktitigen als insgesamt verabscheuungswiirdige, aber
doch zu differenzierende Uberreste der Kkapitalistischen
Ausbeutergesellschaft eingepriigt haben.

3. Innerhalb der Totungsverbrechen kommt der fahr-

lissigen Tétung eine besondere Bedeutung zu. Diese
Bedeutung kann man schon daraus erkennen, dafl z. B.
im Jahre 1959 im Bezirk Leipzig sieben vorsitzliche

Totungen (drei Kindestotungen) 72 fahrlissigen Totun-
gen gegeniiberstanden. Im 1. Quartal 1960 kamen auf
eine vorsitzliche 21 fahrlidssige Totungen (8 durch Ver-
letzung der Arbeitsschutzanordnungen wund 13 durch
Verletzen der Straflenverkehrsvorschriften). In anderen
Bezirken sind die Zahlen dhnlich.

Problem ~ bei der Bekidmpfung fahr-
lassiger Totungen ist ihre Abgrenzung von echten
Ungliicksfillen. Das bedeutet theoretisch die Heraus-
arbeitung der Kriterien, fiir die fahrlissige ~Schuld und
ihre Abgrenzung zur Nichtschuld. In dem Straftatbe-
stand der fahrlissigen Totung konnte das Problem
allerdings nicht zum Ausdruck kommen, sondern es
mufl bei der Fahrlissigkeitsregelung im  Allgemeinen
Teil des StGB beriicksichtigt werden. Aufbauend auf
seinen fritheren Forschungen und der daran geiibten
Kritik, hat Lekschas3 eine Fahrlissigkeitsbestim-
mung vorgeschlagen, die auch fiir die Bekimpfung fahr-
lissiger Totungen und ihre Abgrenzung von Ungliicks-
fillen und die Differenzierung innerhalb der fahrlissi-
gen Totungen selbst eine Kklare theoretische Anleitung
darstellt.

Auf der Grundlage der Differenzierung zwischen den
verschiedenen politisch-ideologischen Ursachen der
Fahrlissigkeit sollte fiir die schweren Fille der fahr-
liassigen Totung ein erhohter Strafrahmen vorgesehen
werden, der allerdings den des § 222 StGB nicht iiber-
steigen darf. Ein'schwerer Fall der fahrlissigen Totung
lige beispielsweise vor. wenn die Tat durch eine be-
sonders  verantwortungslose  Verletzung einer  Rechts-
pflicht begangen wird.

4. Der Charakter der Totungsdelikte erfordert ihre Be-
kimpfung durch Strafzwang in Form von Freiheits-
strafen, wobei die Freiheitsstrafe fiir die einzelnen Fille *
sehr differenziert angedroht werden sollte (z. B. fiir
Mord Freiheitsstrafe von 8 bis 15 Jahren, in schweren
Fillen von 15 bis 20 Jahren — unter Beibehaltung der
Todesstrafe als Kann-Bestimmung —; fiir Totschlag
Freiheitsstrafe von 2 bis 8 Jahren). Fiir die fahrlissige
Totung kime neben der Freiheitsstrafe mit wesentlich
geringerem Strafrahmen (bis zu 3 Jahren, in schweren
Fillen bis zu 5 Jahren) auch die bedingte Verurteilung
in Betracht.

Ein - besonderes

Die hier vorgeschlagenen Strafandrohungen fiir
Totungsdelikte sind zwar einerseits nicht so mafBilos
scharf wie die des geltenden Sti'afgesetzbuchs (Frei-

heitsstrafen von 8 bis 15 Jahren fiir bestimmte vor-
sitzliche Totungen, fiir die z. Z. noch grundsitzlich die
Todesstrafe gilt; die lebensldngliche Freiheitsstrafe fehlt
vollig), zum anderen aber nicht so gering (vgl. § 213
StGB), daB die Bedeutung des menschlichen Lebens
herabgewiirdigt wird. Gleichwohl ist das hier vorge-
schlagene Strafensystem viel differenzierter als das des
geltenden Strafgesetzbuchs.

3 Lekschas, Zu einigen Fragen der Schuld, NJ 1960 S. 504.



