
in Erinnerung bringen, daß die Unterstützung der NATO-Politik durch die SPD- 
Führung erfolgte, als die SPD-Führung von der CDU/CSU aus den wichtigsten 
führenden Staatspositionen bereits herausgedrängt war. In den meisten Landes­
regierungen hatte sie ihre Positionen verloren, und sogar im Ruhrgebiet hatte 
die SPD zu der Zeit, als sie in der Landesregierung war, Adenauer die Möglichkeit 
gegeben, seinen Einfluß auf die Arbeiterschaft des Ruhrgebietes zu verstärken. 
Es wurde damals mit Zustimmung der SPD-Führer ein besonderer katholischer 
Bischof für das Ruhrgebiet eingesetzt, der zum Chef des Wahlkampfes Aden­
auers wurde. Er wurde von der Landesregierung Nordrhein-Westfalen bezahlt, 
in der die Sozialdemokratie saß. Dafür wurden sie dann selbst aus der Landes­
regierung hinausgeworfen. Das ist die Dialektik der Entwicklung. Als die SPD 
sich der Außenpolitik Adenauers anpaßte, als sie der Wirtschaftspolitik von 
Erhard zustimmte und in der Innenpolitik ihre Bereitschaft erklärte, an der Not­
standsgesetzgebung, die gegen die Arbeiterschaft und ihre Gewerkschaften 
gerichtet ist, mitzuarbeiten, hat sie selbst mitgeholfen, daß sich das innen­
politische Gewicht des Militarismus und des Neonazismus verstärkt hat. Die 
SPD-Führung selbst hat es Adenauer erleichtert, gegen die Brandt-Mannschaft 
zu schlagen. Das heißt, man kann sagen, daß sich die monopolistische, milita­
ristisch-klerikale Herrschaft in Westdeutschland bei der Durchführung der 
NATO-Politik, wie sie besonders im Dokument MC 70 zum Ausdruck kommt, 
sowohl auf die militaristische Staatsmacht und die anderen militaristischen 
Kräfte stützt, aber außerdem auf die Hilfe der SPD-Führung. Die entscheidende 
Stütze sind selbstverständlich die militaristischen Kräfte.

Die SPD-Führung spürte einen solchen Drang in sich, an die Futterkrippe 
zu kommen, daß sie jede reale Einschätzung der Lage vermissen ließ. Ihr Drang 
nach der Futterkrippe hatte sie direkt blind gemacht, die Entwicklung real eih- 
zuschätzen. Daher kam es, daß sie vollständig kapitulierte und auf die Position 
des deutschen Imperialismus überging. Aber das genügte Adenauer noch nicht. 
Er sagte ihnen: So lange ihr nicht erklärt, daß eure ganze Politik immer falsch 
war, so lange können wir euch nicht als ehrliche Partner aufnehmen. Diese 
Antwort Adenauers war mit Leichtigkeit vorauszusehen.

Anstatt eine eigene Politik im Interesse der Arbeiterklasse und der deutschen 
Nation zu entwickeln, warf die SPD vor lauter Liebedienerei alles über Bord, 
wofür einstmals sozialdemokratische Arbeiter gekämpft und gelitten haben. 
Sogar die sozialdemokratischen Atomkriegsgegner laufen Gefahr, aus ihrer 
Partei hinausgeworfen zu werden,. wenn sie gegen den Atomtod und gegen die 
Atomrüstung demonstrieren.

Die Kapitulation der rechten SPD-Führung vor dem westdeutschen Monopol­
kapital und den westdeutschen Militaristen geht so weit, daß es selbst einigen 
klügeren Monopolherren schon etwas zu viel wird. Sie haben die Befürchtung, 
daß die SPD durch diese Politik jeglichen Kredit bei den werktätigen Massen 
verlieren könnte und dann auch im Notfall untauglich würde, als Auffangbecken 
für oppositionelle Strömungen in der Arbeiterschaft zu funktionieren. Aber die 
Unterwürfigkeit der Brandt-Mannschaft ist einfach nicht zu bremsen und kennt 
offenbar keinerlei Grenzen, weder die der Tradition noch jene des primitivsten 
politischen Anstandes.

Wenn wir die Ideologie einiger führender Vertreter des amerikanischen 
Monopolkapitals mit der heutigen Ideologie der rechten SPD-Führung ver­
gleichen, so können wir eine geradezu verblüffende Ähnlichkeit feststellen. Es 
ist bekannt, daß sich Herr Brandt große Mühe gibt, alles zu kopieren, was Herr 
Kennedy in der Wahlkampagne gesagt und getan hat. Der amerikanische Präsi­
dent Kennedy sucht zusammen mit seinen Beratern den Nachweis zu führen, 
daß die Herrschaft des Monopolkapitals für alle Zeit andauern werde. Der 
Sozialismus und Kommunismus seien eigentlich völlig überflüssig. Das Monopol-


