
nichts wiesen wollten. Sie vertraten zum 
Beispiel die Meinung, daß es besser wäre, 

‘bei der Bewertung nach Stückzahl zu 
bleiben. Dann wüßten sie, was sie haben, 
und wären bei Futterschwierigkeiten 
nicht die Leidtragenden. In der Schweine
zucht wurde die Meinung vertreten, daß 
bei Ausbruch einer Ferkelkrankheit und 
damit verbundener höherer Ferkelsterb
lichkeit weniger vergütet wird. Auch im 
Feldbau sträubten sich einige Genossen 
gegen die Anwendung des Leistungsprin
zips, Sie sagten, sie wären zu alt, um 
nach Leistung zu arbeiten, und im übrigen 
haut es oftmals mit der Arbeitsorganisa
tion nicht richtig hin.

Das Leistungsprinzip zuerst 
in den Parteigruppen klären

Die Genossen der Parteileitung gingen 
in die Parteigruppen und führten dort 
die Diskussionen. Es gelang ihnen, die 
Auffassungen einzelner Genossen, die 
ihre persönlichen Interessen in den Vor
dergrund stellten, zu widerlegen. Wo 
kämen wir hin, wenn wir an der alten 
Bewertung festhalten würden? Wir 
schränken doch damit die Initiative der 
Genossenschaftsbauern ein und üben als 
Genossen keinen Einfluß auf die Steige
rung der Arbeitsproduktivität aus. Dar
über hinaus würden wir dulden, daß bes
sere Leistungen nicht gerecht vergütet 
werdenv und daß das Prinzip der 
materiellen Interessiertheit als Triebkraft 
entwertet wird.

Zum besseren Verständnis dieses Pro
blems wurde in der Parteigruppe der 
Rinderwirtschaft an Hand von Berech
nungen ein Beispiel dargelegt. Danach 
ergab sich, daß bei der Vergütung nach 
Stückzahl in einem Stall mit einem 
Durchschnitt von 3000 kg Milch pro Kuh 
die Melker weniger vergütet bekommen 
als die Melker in einem anderen Stall 
mit einem Durchschnitt von 2800 kg. 
Letztere hatten zwar einige Kühe mehr 
zu betreuen, aber der LPG kommt es dar
auf an, die Produktivität der Kühe zu 
erhöhen. Dabei ist die Vergütung nach 
Stückzahl ein Hemmnis und hilft der 
LPG nicht weiter. Dieses Beispiel aus der 
eigenen Praxis wirkte überzeugend. Die 
Genossen erkannten an, daß ein weiterer

Aufschwung der Produktion durch die 
Steigerung der Arbeitsproduktivität und 
die Vergütung nach dem Endprodukt 
möglich ist. Die Auseinandersetzungen in 
den Parteigruppen führten zu ihrer 
Festigung und erhöhten die Autorität der 
Parteiorganisation unter den Genossen
schaftsbauern.

Das Beispiel -— ein gutes Argument
Nun war der Weg frei zur Diskussion 

in den Brigaden. Mit einer einheitlichen 
Meinung traten die Genossen dort auf 
und führten eine offenherzige Aussprache. 
Begonnen wurde bei den Viehpflegern. 
Mehrere Versammlungen mit der gesam
ten Viehzuchtbrigade und viele einzelne 
Aussprachen waren notwendig, um die 
Vergütung nach dem Endprodukt einzu
führen. Dabei spielte das bereits genannte 
Beispiel eine große Rolle. Im Vordergrund 
der Diskussion standi die Frage der 
Futterversorgung, die Aufschlüsselung 
der Planauflagen auf die einzelnen Ställe, 
einschließlich der Wettbewerbsziele. Die 
Genossenschaftsbauern wollten genau 
wissen, was sie zu bringen haben, denn 
davon hängt ja ihre Einnahme ab. Ge
meinsam wurden Probleme des Futter- 
anbaus, der täglichen Futteranfuhr und 
Verteilung beraten und konkrete Maß
nahmen festgelegt. Jeden Monat wird 
einmal zwischen der gesamten Viehzucht
brigade und den Feldbaubrigadieren, bei 
Anwesenheit des Vorsitzenden, ein Erfah
rungsaustausch durchgeführt.

Im Prozeß der Diskussionen und im ge
meinsamen Bemühen um höhere Leistun
gen ist die Viehzuchtbrigade zu einem 
festen Kollektiv zusammengewachsen. Sie 
arbeitet selbständig und verantwortungs
bewußt mit eigenen Beschlüssen. Die 
Vergütung nach dem Endprodukt ist 
durchgesetzt und wirkt bereits als Trieb
kraft zur Steigerung der Produktion. So 
ist zum Beispiel ein täglicher Milch
anstieg von 1800 kg auf 2500 kg zu ver
zeichnen. Er wird seit sechs Wochen ge
halten, und die Genossenschaftsbauern 
wollen ihn noch erhöhen.

So wie in den Kuhställen wurden auch 
auf anderen Gebieten der Produktion 
Beispiele ausgearbeitet und in den Bri
gaden und Arbeitsgruppen diskutiert. 
Diese entstanden in enger Gemeinschafts-
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