oder andere Weise nicht erlegen und deshalb auch
nicht Richter geworden; doch ist ihre Zahl bedauer-
licherweise gering.

Jede wichtige Strafsache — und somit au'ch jeder
bedeutende politische ProzeB — wird von einem Richter
und den  Geschworenen verhandelt. Jeder dieser
Richter wird — ebenso wie die gesamte Bourgeoisie —
behaupten, dal er widhrend der Verhandlung un-

parteilich, ,unpolitisch (d. h. bei allen politischen An-
gelegenheiten einen  objektiven  Standpunkt  vertritt)
und ,unabhingig”“ ist (d. h. keinem Druck oder einer
Beeinflussung seitens der Regierung, die ihn ernéhrt
und bezahlt, ausgesetzt ist). In Wahrheit ist er natiir-
lich vollig von den Anschauungen seiner Klasse durch-
drungen und von der Richtigkeit und Unverdnderlich -
keit dieser Anschauungen felsenfest {iberzeugt. Der
Richter ist ,,politisch (oder ,unpolitisch“® — man kann
beide Bezeichnungen mit derselben Berechtigung ver-
wenden), da er kaum jemals irgendeinen anderen
Standpunkt als den seiner Klasse kennenlernt — und,
falls - doch, dann gewill nicht versteht. Zum Beispiel
entspricht seine Einstellung zu den Bediirfnissen, dem
.Verhalten wund den Bestrebungen der Arbeiterklasse
im allgemeinen und der Gewerkschaftsbewegung im
besonderen genau den Vorstellungen, die man von
einem Mitglied der skrupellosen Bourgeoisie hat, mit
der wir es in GrofBbritannien zu tun haben. ,Un-
abhédngig” ist er in dem Sinne, dafl die Regierung ihn
nicht entlassen (wohl aber seine Beforderung ver-
hindern) kann.- Die ihm gebotenen Mboglichkeiten, in
einer der Regierung unangenechmen Weise unabhéngig
zu handeln, werden dadurch stark eingeschrinkt, daf3
alle seine Gefiihle, Uberzeugungen, Wiinsche und Vor-
urteile mit denen der iibrigen Angehorigen der herr-
‘schenden Klasse iibereinstimmen.

Daraus ergibt sich, daB sich die Regierung und die
herrschende Klasse, besonders im Hinblick auf die
politischen - Prozesse, fast immer darauf verlassen
konnen, daBl die Richter, die von ihrer eigenen Un-
parteilichkeit  fest iiberzeugt sind, einen fiir sie
giinstigen Ausgang jedes politischen Prozesses garan-
tieren. Wenn ihnen gegeniiber jemand von ,Klassen-
justiz sprache, wiirden sie deren Existenz leugnen
und allein schon den Gedanken daran als absurd be-
zeichnen; dennoch iiben sie natiirlich Klassenjustiz aus
und nichts anderes.

Wir miissen jedoch auch die Geschworenen in Er-
wégung zichen, d. h. die zwdlf Laien, die unter Leitung
des Richters die Frage entscheiden, ob der Angeklagte
schuldig zu sprechen oder unschuldig sei. In dieser so
auflerordentlich  wichtigen Frage kann der Richter
nichts anderes tun, als den Geschworenen die Rechts-
lage zu erkldren,- und im Verlauf des Prozesses durch
verschiedene Beschliisse bestimmen, welche Beweise
ihnen zur Kenntnis gebracht werden sollen und auf
welche verzichtet werden soll. In dieser einen wich-
tigen Frage, die zu entscheiden die Geschworenen das
Recht und die Pflicht haben, kann der Richter manch-
mal einen méchtigen Einfluf} auf sie ausiiben.

Man konnte annehmen, dal die Geschworenen so-
wohl in politischen Prozessen als auch allgemein fiir
den Angeklagten eine Sicherheit gegeniiber den An-
sichten und Vorurteilen des Richters und des Staats-

anwalts darstellen, und tatsdchlich wird sehr haufig
behauptet, daBl die Geschworenen eine  derartige
Sicherheit  bieten! Die herrschende Klasse  GroB-
britanniens ist jedoch geschickt genug, unauffillig
dafir zu sorgen, daBl dieser Schutz nicht wirksam
wird. Das wird dadurch erreicht, da3 fir das Amt

Soviel iiber die Gerichte, Richter und Geschworenen
in  GroBbritannien. Nun zum Commonwealth. Ich
mufl  hier, genauso wie {iiber die kolonialen Gebiete,
etwas Uber Indien sagen, ungeachtet dessen, dafl Indien
vor 14 Jahren seine politische Unabhéngigkeit durch-
setzte. Ich tue das teils deshalb, weil ich, sowohl vor-
her als auch seit dieser Zeit, dort politische Prozesse
erlebt habe, und teils deshalb, weil Indien viele inter-
essante Ziige aufweist. Es ist ein Land, das schon seit
langem sowohl eine starke eigene Bourgeoisie als auch
eine grole Zahl einheimischer Juristen hervorgebracht
hat, die an Tausenden von politischen Prozessen
wiahrend des Kampfes um nationale Unabhéngigkeit
und auch spéter teilgenommen haben.

Im Hinblick auf Verfahren, Richter, Anwilte und
eigentliches Strafrecht entspricht das indische Rechts-
system bis auf geringe Abweichungen ganz einfach

dem britischen. Die wichtigste Abweichung besteht
darin, daf in fast allen Distrikten keine Geschworenen
hinzugezogen werden. Es wire schwierig und teuer,
ein Geschworenengericht aus Europdern zu bilden, und
ein aus Indern  Dbestehendes  Geschworenengericht
bietet natiirlich keine Gewdhr fiir die Verurteilung
eines politischen Gegners. Deshalb ist der berithmte
»Schutz“ wie alle anderen angeblichen Sicherheiten, die
in irgendeiner Weise fiir die herrschenden Kreise
geféhrlich sind, verschwunden. Im allgemeinen wurden
und werden die Prozesse entweder durch einen Richter
mit Schoffen oder durch den Richter allein durch-

gefiihrt.

Es mufl darauf hingewiesen werden, dal auch im
gegenwirtigen Stadium noch sehr viele politische
Prozesse in Indien stattfinden. Anstatt daf fiir die
nationale Unabhdngigkeit kdmpfende Inder ~von den
britischen Herren verfolgt werden, werden jetzt die

indischen Arbeiter und Bauern, die gegen die heutige
Unterdriickung und fiir eine sozialistische Zukunft
kédmpfen, von den Herrschenden Indiens verfolgt.

In den  Kolonien &hnelt die Situation im Hinblick
auf Strafgesetz und -verfahren, Richter und Ge-
schworene in vieler Hinsicht den indischen Verhélt-
nissen. Doch tatsdchlich gibt es zwischen den Kolonien
und dem sogenannten Mutterland zahlreiche erhebliche
Unterschiede:

1. Alle Widerspriiche sind schirfer und krasser. Die
Unterdriickung der sehr armen, nicht einmal nominell

durch die zwielichtige Gesetzgebung der biirgerlichen
Demokratie  geschiitzten = Bevolkerung  durch  aus-
landische  Ausbeuter  unterscheidet sich  gradmaiBig,

wenn nicht direkt in ihrer Art, stark von der Klassen-
unterdriickung, wie sie in einem entwickelten européi-
schen Land gehandhabt wird. Wenn man dabei noch
in Betracht zieht, dal sich die weilen Herren in fast

allen Kolonien in stindiger Furcht befinden — Furcht
ist ein schlechter Ratgeber —, die sie dazu veranlaf}t,
das ,Sicherheitsventil immer weiter zuzudrehen®, wo
kliigere und weniger furchtsame Unterdriicker der
Empoérung der  Unterdriickten eine  Ausweichmog-
lichkeit einrdumen, also ,Dampf ablassen” wiirden,
dann versteht man sehr leicht, warum zahlreiche

Politiker in den Kolonien verfolgt werden, die nichts
weiter getan haben, als Reden zu halten oder Erkla-
rungen abzugeben, die in GrofBbritannien als durchaus
legitime Kontroverse gelten wiirden.

m 2. Die Fahigkeiten der Richter und Staatsanwélte —
wie iberhaupt des ' gesamten Regierungspersonals —
sind weitaus schlechter als die ihrer Berufskollegen im
Mutterland. Denn es ist nicht nur schwieriger, ein

eines Geschworenen eine wirtschaftliche Basis verlangt «anderes Volk zu verstehen und zu regieren, sondern

wird, wodurch es vollig unmdglich wird, daB ein Ge-
schworenengericht aus Arbeitern besteht. Normaler-
weise setzt es sich aus Angehorigen des Kleinbiirger-
tums zusammen, die die Anschauungen der herrschen-
den Bourgeoisie teilen (oder nachiffen).

auch fast jeder Europder, der ein Regierungsamt In
den Kolonien bekleidet, ist dort gelandet, weil er zu
Hause” keinen Posten von entsprechender Bedeutung
erhalten hat oder ausfiillen konnte — es sind zweit-
und drittklassige Leute.
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