Lekschas und Renneberg® 7 fiihren aus, daB} die
Tatbestinde unseres Strafgesetzbuchs nur gesellschafts-
gefahrliche Handlungen beschreiben und die Gesell-
schaftsgefdhrlichkeit der betreffenden Handlung der
" Grund ihrer Strafbarkeitserkldrung durch den sozialisti-
schen Staat ist. Daraus wird die richtige Schlufifolge-
rung gezogen, dal nur gesellschaftsgefahrliche Handlun-
gen tatbestandsmifBlig sein konnen. Aus dem materiellen
Verbrechensbegriif ergibt sich also der wuchtige Grund-
satz ,Keine Strafe- ohne gesellschaftsgefdhrliche Hand-
lung“2. SchlieBlich folgern Dekschas und Renneberg, daf3
es Handlungen gibt, ,,die dem Scheine nach dem Tatbe-
stand einer Strafrechtsnorm entsprechen, aber die nicht
gesellschaftsgefahrlich sind, weil sie entweder gering-
fiigig sind oder keine schidlichen Folgen aufweisen®® 9.

Die Geringfiigigkeit wird also hier ebenfalls wie in
der bereits erwdhnten Entscheidung des Obersten Ge-
richts als Kriterium fiir die Ungeféhrlichkeit einer
Handlung fiir die sozialistische Gesellschaft bezeichnet.
In zahlreichen Arbeiten ist zu den Fragen des materi-
ellen Verbrechensbegriffs und damit auch zur Gesell-
schaftsgefahrlichkeit Stellung genommen worden, wobei
die Mehrzahl dieser Arbeiten die These zur Grundlage
hat, daB die Gesellschaftsgefihrlichkeit ausschlieBlich
eine Eigenschaft der verbrecherischen Handlung, d. h.
der gerichtsstrafwiirdigen Handlung, ist und deshalb die
geringfiigigen (d. h. die nicht gerichtsstrafwiirdigen)
Handlungen nicht gesellschaftsgefdhrlich sind». Es ist
deshalb erforderlich, sich ndher mit diesem Begriff
auseinanderzusetzen und insbesondere seine Anwend-
barkeit auf die geringfiigigen Handlungen kritisch zu
iberpriifen.

Die Anwendung des Begriffs der Gesellschaftsgefihr-
lichkeit auf die geringfiigigen Handlungen

Der Begriff der Gesellschaftsgefdahrlichkeit stellt wie
alle Begriffe eine Form des menschlichen Denkens dar,
in der die wesentlichen Merkmale der Dinge und Er-
scheinungen einer bestimmten Seite der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit zum Ausdruck gebracht werden
miissen!®. In ihm miissen also alle wesentlichen Merk-
male enthalten sein, die einen bestimmten Teil der
menschlichen Handlungen in ihren Beziehungen zur
sozialistischen  Gesellschaft charakterisieren. Die im
Lehrbuch des Strafrechts der DDR gegebene Definition

des Begriffs der Gesellschaftsgefahrlichkeit!! enthélt
lediglich die wesentlichen Merkmale der gefahrlichen
Folgen der gesellschaftsgefdhrlichen Handlung, obwohl

an anderer Stelle!? richtig betont wird, da sich die
Gesellschaftsgefihrlichkeit einer Handlung aus der Ein-
heit aller objektiven wund subjektiven Umstédnde * des
Handelns ergibt. Zu einer vollstindigen Definition ge-
hort deshalb auch die Kennzeichnung der Ursachen der
gesellschaftsgefahrlichen Handlungen in der DDR, die
im wesentlichen in der direkten Feindschaft gegeniiber
der Arbeiter-und-Bauern-Macht in der DDR oder im
Weiterwirken kleinbiirgerlicher Gewohnheiten und

6 Zu aktuellen Problemen unserer Strafpolitik, NJ 1954 S. 719.
7 M. Benjamin, Die Bedeutung des materiellen Verbrechens-

begrifls, Staat und Recht 1959, Heft 3, S. 402.

8 Leksehas/Renneberg, a. a. O.

9 wvgl. dazu die ausfiihrlichen Literaturhinweise bei Gerits,
a. a.Aé,, S. 225; und weiter Behjamin, Eine Absage an_ den
materiellen Verbrechensbegriff, Staat und Recht 1958, Heft 1,
S. 88 ff.; Bein/Nast, Sozialistische Gesetzlichkeit und materieller
Verbrechensbegriff, Staat und Recht 1958, Heft 4, S. 389;

Orschekowski, a. a. O.; Orschekowski/Benjamin, Zu Fragen des
materiellen  Verbrechensbegriffs, NJ 1958 S.” 777 und 814; Riecke/
Benjamin, Einige Erfahrungen bei der Anwendung der §§ 8
und’9 StEG, NJ 1959 S. 262.

1° vgl. zur Bedeutung der Begriffe A. I. Burchard, Wie er-
kennt der Mensch die~ ihn umgebende Welt?, Zu Fragen des
dialektischen und historischen aterialismus, ~ Sonderdruck ~ der
Monatszeitschrift Sowjetwissenschaft (Gesellschaftswissen-
schaftliche Beitrdge), Berlin, 1958, S. 18; und Grundlagen der
marxistischen Philosophie, Berlin 1959, S. 353.

11 Lehrbuch des Strafrechts der DDR, Allgemeiner Teil, Ber-
lin 1957, S. 266.

12a.a. 0., S. 268.
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Traditionen zu sehen sind und deren tatbezogene Fest-
stellung fiir die Einschitzung der Geféhrlichkeit einer
konkreten Tat von entscheidender Bedeutung ist. Hin-
sichtlich der Kennzeichnung der gefdhrlichen Folge im
Begriff kommt dem Merkmal der Verletzung gesell-
schaftlicher Verhéltnisse die Hauptbedeutung zu, da
man sowohl die Zerriittung als auch die Zerstdrung als
spezifische Formen der Verletzung ansehen kann.
Dieses Merkmal der Verletzung erfafit bei Angriffen auf
das sozialistische Eigentum alle gesellschaftlich bedeu-
tenden Einwirkungen auf die das sozialistische Eigen-
tumsverhéltnis verkorpernden Gegenstinde und Werte.
Sie bewirken aber im konkreten Fall in unterschied-
lichem MafBe eine Storung dieser gesellschaftlichen Ver-
héltnisse, d. h., die verletzenden Handlungen sind in
groBerem oder geringerem Grade gesellschaftsgefdhTlich.
Dabei kann der Grad der Gesellschaftsgefahrlichkeit
einer konkreten Handlung, dessen Feststellung ent-
scheidend fiir die zu treffenden Mallnahmen ist, eben-
falls nur durch die Gesamtheit der objektiven und
subjektiven Umsténde der Tat bestimmt werden!3.

Solche Umstidnde sind insbesondere die Bedeutung des
angegriffenen Objekts, der Umfang der materiellen und
ideologischen Folgen der Handlung, die Bedingungen,
unter denen die Tat begangen wurde (z. B. die Art und
Weise der Begehung), sowie die Motive und Zielsetzun-
gen, die der Handlung zugrunde liegen. Um den Begriff
der Gesellschaftsgeféhrlichkeit inhaltlich richtig zu er-
fassen, muBl davon ausgegangen werden, dal er, wie
alle Begriffe und Kategorien des menschlichen Denkens,
die Wirklichkeit nur dann richtig widerspiegeln kann,
wenn er nicht starr, sondern beweglich aufgefalit wird.
Lenin formulierte den dialektischen Charakter der
Begriffe mit den Worten:

,-.. die menschlichen Begriffe sind nicht unbeweglich,
sondern sind ewig in Bewegung, gehen ineinander
iber, flieen ineinander iiber; sonst widerspiegeln sie
nicht das lebendige Leben. Die Analyse der Begriffe,
ihr Studium, ,die Kunst, mit ihnen zu operieren*
(Engels), erfordert stets das Studium der Be-
wegung der Begriffe, ihres Zusammenhangs, ihrer
wechselseitigen Ubergénge.“14

Auch Marx hatte bereits den historischen Charakter
der Begriffe und Kategorien betont:

,Die Kategorien sind ... genausowenig ewig wie die
Verhéltnisse, deren Ausdruck sie sind. Sie sind
historische und voriibergehende Produkte.“!5

Dabei besteht der ,historische Charakter der Begriffe
und Kategorien nicht nur darin, daB bestimmte Be-
griffe und Kategorien nur in bestimmten historischen
Perioden entstehen, wenn die notwendigen Voraus-
setzungen dafiir herangereift sind, sondern er besteht
auch darin, daB3 sie sich entwickeln und verdndern, daf
sie im weiteren Verlauf der Erkenntnis und der prak-
tischen Tatigkeit der Menschheit prazisiert werden®.10

Das bedeutet fiir den Begriff der Gesellschaftsgeféhr-
lichkeit, daBl sein Inhalt vom Entwicklungsstand der Ge-
sellschaft abhingig ist und den Verdnderungen unter-
liegt, die sich durch die wachsende BewuBtheit der
Volksmassen und die Entwicklung der sozialistischen
Gesellschaftsverhéltnisse vollziehen.

Durch die zunehmende Stirke und Organisiertheit der
sozialistischen Gesellschaft wird die Gefdhrlichkeit von
Verletzungen gesellschaftlicher Verhéltnisse immer ge-
ringer werden; insofern kann von einer allgemeinen

13 a a O., S. 608: vgl. auch Buchholz,
zumessung  und ihrer gesefzlichen Regelung,
Urteil des Stadtgerichts von GroB-Berlin vom 20. Februar
NJ 1958 S. 210.

14 Lenin, Aus dem philosophischen Nachla, Beriin 1954, S.
187/188.

15 Marx,'Engels, Ausgewihlte Briefe, Berlin 1953, S. 50.

16 Rosental Schtraks, Kategorien der materialistischen
lektik, Berlin 1960, S. 13.

Fragen der Straf-
1958 S. 748;
1958,

Dia-



