Zur Diskussion

Zur Neuregelung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit Jugendlicher

Von Dr. RICHARD HARTMANN, Direktor des Instituts fiir Strafrecht der Humboldt-Universitiit Berlin

In der ,Neuen Justiz* sind Gedanken und Vorschlige
fir die Neuregelung der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit Jugendlicher zur Diskussion . gestellt worden!.
Im Vordergrund stand dabei als wichtigste Frage, ob
die vorgeschlagene Heraufsetzung des Strafmiindig-
keitsalters auf 16 Jahre gerechtfertigt ist. Richter und
Staatsanwiilte haben die geplante Neuregelung grund-
sdtzlich begriifit.

Die in einigen Beitrdgen von Schoffen geduBerten
Bedenken? -zeugen von dem tiefen Emst und der gro-
Ben - Verantwortung, mit dem die Schoffen die -sozia-
listische Gesetzlichkeit im Kampf gegen die Krimina-
litdit unter der Jugend durchsetzen und verwirklichen
helfen. Sie lassen aber auch sichtbar werden, daB noch
nicht {berall Klarheit iiber die notwendige neue
Etappe in der Verbrechensbekdmpfung, iiber den tiefen
Zusammenhang zwischen der Verwirklichung der auf
die sozialistische Erziehung der jungen Generation
gerichteten Politik der Partei der Arbeiterklasse und
der Zuriickdrangung ., krimineller Erscheinungen im
Verhalten einzelner Jugendlicher besteht. Dieser Kla-
rungsprozefl ist aber notwendig und muB mit der kri-
tischen .Auseinandersetzung iiber den jeweils erreich-
ten Stand . der Bekdmpfung krimineller ~Auswiichse

bei einzelnen Jugendlichen verbunden werden, d. h.
Uber. die Arbeitsweise derjenigen staatlichen Organe
und gesellschaftlichen Kréfte, die die Verpflichtung

haben, durch allméhliche Zuriickdringung und schlieB3-
liche Uberwindung krimineller Hemmnisse die gesetz-
maBige Entfaltung und hochstmogliche Wirksamkeit
aller sozialistischen Erziehungsverhdltnisse in Familie,
Schule, Betrieb und im tdglichen Leben mit zu sichern
und zu gewidhrleisten. Dafl dieser Weg- bereits gegan-
gen wird, zeigen Verdffentlichungen, in denen und
mit . denen insbesondere Mitarbeiter der Referate .Ju-
gendhilfe — ausgehend von der grofen Aussprache auf
dem II. Jugendhilfekongre in Weimar3? 4 — sich immer
stirker zu Wort melden, um ihre Arbeit sowohl in-
haltlich als auch organisatorisch den jetzigen und von
der geplanten Neuregelung gebotenen Erfordernissen
anzupassen'*. Es erscheint mir erforderlich, allen Mit-
arbeitern der = Justizorgane das Studium auch dieser
Veroffentlichungen im Interesse der Zusammenarbeit
bei der Erfiillung der gemeinsamen Aufgaben zu emp-
fehlen’ .
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In der bisherigen Aussprache wurde mnicht zu der
im jetzigen Vorschlag enthaltenen Kombination des
Grundgedankens des jetzigen § 4 Abs. 1 JGG mit der
Festsetzung des Strafmiindigkeitsalters Stellung genom-
men. Es wurde nicht geniigend beachtet, daB zugleich
mit der Festsetzung der Altersgrenzen die Beschreibung,
derjenigen  allgemeinen  subjektiven  Voraussetzungen
verbunden ist, die bei einem Jugendlichen zur-Zeit der
Tat iiberhaupt vorliegen miissen, um ihn zur straf-
gerichtlichen Verantwortung zu ziehen. Er ist nach dem
vorliegenden Entwurf strafrechtlich nur dann verant-
wortlich, wenn er ,auf Grund seiner Entwicklung (zur
Zeit der Tat) fahig ist, die gesellschaftliche Bedeu-
tung seiner Tat zu erkennen und entsprechend dieser
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Erkenntnis sein Handeln zu bestimmen*.

Begriilenswert ist es, daB sich Vertreter der medizi-
nischen Wissenschaft besonders mit diesem Teil des
Vorschlags befalit haben. Professor Dr. med. Goll-
nitz, Direktor der Universitits-Nervenklinik Rostock,
hat auf der 19. Sitzung der Gesellschaft fiir Psychiatrie
und Neurologie an den Universititen Greifswald und
Rostock. seine . Gedanken zu dieser Regelung vorgetra-
gen®. Damit ist das wissenschaftliche Gespriach erdftnet,
das mit dem Ziel gefiihrt wird, Erfahrungen und Er-
kenntnisse zweier.. Wissenschaften in die Gesetz-
gebungsarbeit einflieBen zu lassen. Gollnitz hat in
seinem - Vortrag mehrere Fragen aus dem Problemkreis
,Kriminalitit unter der Jugend und die gesetzliche
Regelung ihrer Bekdmpfung“ behandelt. In diesem Bei-
trag soll nur zum Problem der Neuregelung der Ver-
antwortlichkeit Stellung genommen werden. Auch zu
den {iibrigen Problemen, zu denen sich Gollnitz kritisch
geduflert hat, wird der Meinungsaustausch gefiihrt
werden.

Gollnitz  begriiit grundsdtzlich die geplante Herauf-
setzung des Strafmiindigkeitsalters. Zum obenstehen-
den Vorschlag der gesetzlichen Regelung hat er aber
Bedenken, die zu Uberlegungen Anlal geben. Sie lie-
gen einmal in der Richtung, dal durch die vorgeschla-
gene Fassung die Gefahr entstehe, das Gericht ein-
seitig auf die Beachtung bloBer biologisch-physiologi-
scher Zustinde zu orientieren. Und ferner in der Rich-

tung, da durch die Koppelung von Einsichts- und
Willensbestimmungsfahigkeit sowohl Gerichte wie auch
Sachverstdndige — wenn sie in Zweifelsfillen hinzu-
gezogen werden — iberfordert wiirden, da die Fahig-

keit, das Handeln entsprechend einer vorliegenden Ein-
sicht zu bestimmen, schwer durch objektiv fallbare
Kriterien zu charakterisieren sei.

Zur Beantwortung der hierdurch aufgeworfenen Fra-
gen ist es erforderlich, kurz das Wesen einer derartigen
gesetzlichen Regelung fiir die strafrechtliche. Verant-
wortlichkeit zu kennzeichnen. Im Gegensatz zur Rege-
lung im Weimarer Jugendgerichtsgesetz vom Jahre
19237 ist in der Rechtsprechung durch das Oberste Ge-
richt der DDR friihzeitig betont worden, daf- unsere
Gerichte verpflichtet sind, in jedem Fall zu priifen, ob

in der medizinischen Fach-
veriffentlicht wer-
Abschrift
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