
Universität war, der streitbare Theologe und Philosoph 
S c h l e i e r m a c h e r ,  die Mediziner H u f e l a n d  und 
R e i l .

Das Programm der jungen Universität und der hohe 
wissenschaftliche Rang ihrer Gründer machten sie 
schnell zu einem geistigen Zentrum Deutschlands. Die 
bedeutendsten deutschen Gelehrten jener Zeit sahen es 
deshalb als eine hohe Ehre an, einen Ruf an die Berli­
ner Universität zu erhalten. Unter den Professoren aus 
den ersten vier Jahrzehnten finden wir die Sprach- und 
Literaturforscher August und Wilhelm S c h l e g e l ,  
Jakob und Wilhelm G r i m m ,  den Rechtsgelehrten 
Eduard G a n s  und den größten deutschen bürgerlichen 
Philosophen, den Nachfolger Fichtes auf dem Lehrstuhl 
für Philosophie, Georg Wilhelm Friedrich H e g e l  und 
viele andere. Diese Fülle hervorragender Lehrer machte 
die Berliner Universität auch zu einem Magneten für 
die akademische Jugend Deutschlands. Unter den Stu­
denten dieser Zeit finden wir Heinrich H e i n e ,  Theo­
dor K ö r n e r ,  Ludwig F e u e r b a c h  und schließlich 
Karl M a r x ,  der von 1836 bis 1841 an der Berliner Uni­
versität studierte, und Friedrich E n g e l s ,  der 1841 als 
Hospitant eine Reihe von Vorlesungen besuchte.

Getreu dem Gründungsgedanken stand die Universi­
tät vom ersten Tag ihrer Existenz an mitten in den 
Kämpfen der damaligen Zeit. Zu Hunderten strömten 
die Studenten und auch viele Professoren in die Armee, 
als das .Volk zum Kampf gegen die napoleonischen 
Unterdrücker aufstand. Der Rektor der Universität, 
J. G. Fichte, rief den Studenten zu: „Nicht für die Für­
sten, sondern für unsere Freiheit kämpfen wir.“

Napoleon wurde geschlagen, aber der herrschenden 
Klasse gelang es, das Volk um die Früchte seines Sieges 
zu betrügen und die Herrschaft des Feudal-Absolutis- 
mus zu festigen. Der Geist der Freiheit und der Demo­
kratie jedoch war nicht mehr aus den Mauern der Uni­
versität zu verbannen. In den studentischen Burschen- 
schäften organisierten sich die oppositionellen Studen­
ten. In dieser Bewegung spielten* die Studenten der Ber­
liner Universität eine führende Rolle. Der Geist der Re­
volution lebte unter ihnen weiter, auch als mit den 
Karlsbader Beschlüssen die Verfolgung der Burschen­
schaften einsetzte und die Reaktion alle Kraft auf­
wendete, den gesellschaftlichen Fortschritt zu unter­
drücken. Im politischen Kampf und in der wissenschaft­
lichen Arbeit wurden die Waffen für die revolutionäre 
Auseinandersetzung von 1848 geschmiedet.

Friedrich Engels charakterisiert im „Tagebuch eines 
Hospitanten“ die Bedeutung der Berliner Universität:

„Es ist der Ruhm der Berliner Universität, daß 
keine so sehr wie sie in der Gedankembewegung der 
Zeit steht und sich so zur Arena der geistigen Kämpfe 
gemacht hat. Wie viele andere Universitäten, Bonn, 
Jena, Gießen, Greifswald, ja selbst Leipzig, Breslau 
und Heidelberg, haben sich diesen Kämpfen entzogen 
und sind in jene gelehrte Apathie versunken, die von 
jeher das Unglück der deutschen Wissenschaft war! 
Berlin dagegen zählt Vertreter aller Richtungen unter 
seinen akademischen Lehrern und macht dadurch eine 
lebendige Polemik möglich, die dem Studierenden 
eine leichte, klare Übersicht über die Tendenz der 
Gegenwart verschafft.“
Auch im Sturmjahr der Revolution von 1848 bewährte 

sich die Berliner Universität und blieb ihrem Auftrag 
treu. Uber 100 Studenten beteiligten sich gemeinsam mit 
den Arbeitern Berlins an den Barrikadenkämpfen.

Aber die Bourgeoisie verriet ihre eigene Revolution, 
weil sie die aufstrebende Arbeiterklasse mehr fürchtete 
als den preußischen militaristischen Staat und die Herr­
schaft der Junker. Der revolutionäre Student Gustav 
Adolph Schlöffel, der bereits in der Arbeiterklasse die 
entscheidende Kraft in der gesellschaftlichen Entwick­
lung erkannt hatte, und viele andere wurden von der

Universität verwiesen, vor Gericht gestellt und zu lang­
jährigen Freiheitsstrafen verurteilt.

Die Niederlage der Revolution wirkte sich auch auf 
die Universität aus. Wurde in den ersten Jahrzehnten 
ihrer Existenz ihr Ruhm gleichermaßen durch hervor­
ragende Leistungen in den Gesellschaftswissenschaften 
und in den Naturwissenschaften begründet, so ver­
lagerte sich in der Folge das Gewicht immer mehr auf 
die Naturwissenschaften. Zwar gab es auch in den 
philologischen Disziplinen und in der Quellenkunde her­
vorragende Einzelleistungen, aber für die Entwicklung 
und Lehre der wirklich wissenschaftlichen Theorie von 
der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft war an 
der Universität kein Platz mehr. Die Entwicklung dieser 
Wissenschaftszweige erfolgte vielmehr in der sich her­
ausbildenden Arbeiterklasse durch den Marxismus, 
während an der Universität die Philosophie, die Rechts­
wissenschaft, die ökonomischen Wissenschaften und die 
Geschichtswissenschaft immer mehr erstarrten und zur 
Verteidigung der bestehenden Verhältnisse herab- 
gerwürdigt wurden.

Anders lagen die Dinge auf naturwissenschaftlichem 
Gebiet. Die Entwicklung der kapitalistischen Produk­
tionsverhältnisse und das machtvolle Wachstum der 
Produktivkräfte in der zweiten Hälfte des vorigen Jahr­
hunderts forderten und förderten eine großartige Ent­
faltung der modernen Naturwissenschaften, deren Er­
gebnisse eine entscheidende Grundlage für den Auf­
schwung von Technik und Industrie waren.

Wie groß der Anteil der Berliner Universität gerade 
an der Entwicklung der modernen Naturwissenschaften 
war, zeigt sich daran, daß 26 Naturwissenschaftler mit 
dem Nobelpreis ausgezeichnet wurden. Zu den größten 
Gelehrten unseres Zeitalters zählen die lange Jahre an 
der Berliner Universität tätig gewesenen Physiker Max 
P l a n c k  und Albert E i n s t e i n .  Ihre Entdeckungen 
und Erkenntnisse leiteten eine Revolution auf natur­
wissenschaftlichem Gebiet ein.

So glanzvoll die Leistungen der großen Naturwissen­
schaftler waren, so zutiefst widerspruchsvoll war die 
Verwertung und Ausnutzung ihrer Erkenntnisse. Die 
auf der Grundlage der Erkenntnisse der modernen 
Naturwissenschaften entwickelten Produktivkräfte führ­
ten zu einer immer umfassenderen Vergesellschaftung 
der Arbeit. Unter den Bedingungen des Kapitalismus 
bedeutet das aber, daß der Widerspruch zwischen dem 
gesellschaftlichen Charakter der Produktion und dem 
privaten Charakter der Aneignung sich immer mehr 
verschärft und ins Unerträgliche gesteigert wird. Das 
humanistische Grundanliegen der Wissenschaftler, mit 
ihrer Arbeit dem Fortschritt der menschlichen Gesell­
schaft zu dienen, den Reichtum und den Wohlstand 
des Volkes zu mehren, geriet immer mehr in Wider­
spruch zu den ökonomischen und politischen Verhält­
nissen im imperialistischen Deutschland. Forschungs- » 
ergebnisse, die der Menschheit dienen sollten, wurden 
durch die Macht des Kapitals in ihr Gegenteil ver­
kehrt. Immer hemmender wirkte sich in der Folge der 
Imperialismus auch für die Entwicklung der Natur­
wissenschaften aus.

Da die imperialistische Wirklichkeit dem humani­
stischen Streben der Wissenschaftler zutiefst wider­
spricht, setzte die herrschende Klasse alles in Bewe­
gung, um den Wissenschaftler von der Politik zu iso­
lieren, um ihm einzureden, Wissenschaft habe nichts 
mit Politik zu tun. Aber wo endet beispielsweise bei 
der Atomphysik die Wissenschaft, und wo beginnt die 
Politik? Sicherlich trugen diese Bestrebungen der herr­
schenden Klasse ihre Früchte, und doch gelang es ihr zu 
keiner Zeit, das humanistische Bekenntnis der besten 
Wissenschaftler zu unterdrücken.

Nach der Niederlage des deutschen Imperialismus 
im ersten Weltkrieg gelang es der imperialistischen
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