lung. Damit die Gerichte jedoch nicht mit zahlreichen
unbedeutenden Streitfdllen {iberhduft werden, sollte in
den neuen Mustervertrigen vorgesehen werden, daf3
die Gerichte erst dann tdtig werden konnen, wenn das
oben vorgeschlagene Gremium {iber den Streitfall ent-
schieden hat und einer der Beteiligten mit dieser Ent-
scheidung nicht einverstanden ist. Das  Verhéltnis
zwischen diesem Gremium und dem Gericht konnte
etwa dem der Konfliktkommissionen in den Betrieben
zu den Arbeitsgerichten entsprechen. Die Zusammen-
setzung dieses Gremiums konnte etwa der Zusammen-
setzung der bisherigen Schiedsgerichte gleichen.

Zusammenfassend kann man sagen, da sich ein
neues, sozialistisches Urheberrecht wesentlich von den
bisherigen Normen unterscheiden muf}, obwohl inter-

nationale Abmachungen, die von unserem Staat an-
erkannt werden, einen gewissen Rahmen fiir das
Gesetz stecken. Nur wenn es dazu beitrdgt, die sozia-

listische  Entwicklung  voranzutreiben, wenn es die
sozialistische =~ Kulturrevolution  unterstiitzt und  die
Lebens- und Schaffensweise der Urheber positiv ver-

andert, ihnen auf ihrem Gebiet den Weg vom Ich zum
Wir weist, wird es ein Instrument sein, die Aufgaben
zu erfiillen, die die Gesellschaft ihm gestellt hat.

Nochmals:
Zur Proze3ikostenvorschuflpflicht des unterhaltspflichtigen Ehegatten im Eheverfahren

Von KARL-HEINZ EBERHARDT, Richter am Stadtgericht von Grof3-Berlin

Mit den nachstehenden Beitrdigen schlieflen wir ‘.die
Diskussion iiber die Frage ab, ob vor dem Erlaf3 einer
einstweiligen Anordnung nach § 627 ZPO iiber die Lei-
stung eines  Prozefkostenvorschusses die  Erfolgsaus-
sichten des Prozesses zu priifen sind. Die Beitrdge von
Eberhardt und Nathan lagen der Redaktion zur Zeit der
Verdffentlichung der Stellungnahme von Gr df (NJ 1960
S.  438) bereits vor, so daf3 die Verfasser dessen Ausfiih-
rungen nicht mehr beriicksichtigen konnten. — D. Red.

Die Anmerkung von Kriiger zu dem BeschluBl des
Stadtgerichts von Grof-Berlin vom 24. April 1959! kann
nicht recht {iberzeugen. Vorweg ist festzustellen, daf
Kriiger mit dem Ergebnis der Entscheidung, némlich
den Kldger nicht zu verpflichten, bei der im Sachver-
halt dargestellten Sachlage ein Berufungsverfahren zu
finanzieren, einverstanden ist. Ein anderes Ergebnis
wiére auch keinem Biirger verstindlich zu machen, wenn
man bedenkt, daBl fiir das Gericht bereits bei der Ent-
scheidung iiber den Antrag auf Erlal der einstweiligen
Anordnung kein Zweifel daran bestand, daB die Be-
rufung sachlich keinen Erfolg ‘haben konnte. Der ErlaB3
der einstweiligen Anordnung wiirde also ein lediglich
formales, dem Kldger aber erhebliche Kosten verur-
sachendes Verfahren in Gang setzen, die Rechtskraft
der Scheidung fiir einige Wochen hinauszégem und da-
mit verbunden auch die Unterhaltsanspriiche der Ver-
klagten als Ehefrau um die gleiche Zeit verlidngern, ohne
dal auch nur die geringste Moglichkeit gegeben wire,
angesichts des Wohnsitzes der Verklagten in der Volks-
republik Polen zu einer miindlichen Verhandlung mit
beiden personlich erscheinenden Parteien zu kommen
und dadurch neue und evtl, andere Sachverhaltsfest-
stellungen zu treffen. Es wiirde wie in der ersten In-
stanz bei schriftsdtzlichen und zu Protokoll des er-
suchten Richters erkldrten Stellungnahmen der Verklag-
ten und einseitigen miindlichen Erkldrungen des Kldgers
bleiben miissen.

Wenn Kriiger zu dem gleichen Ergebnis wie die von
thm kritisierte Entscheidung kommt, die in der Ent-
scheidung gegebene Begriindung aber ablehnt, so muf
er seinerseits eine andere Begriindung geben. Er ver-

sucht dies, wenn auch nur mit dem Satz: ,Der Senat
hitte die Ablehnung des Antrags damit be-
grinden miissen, daB der Kldger nicht unterhaltsver-

pflichtet ist, wie sich auch aus der Begriindung zur Ab-
weisung des Hilfsantrags richtig ergibt.“?

Diese Begriindung kann nicht iiberzeugen, da sie dem
Gesetz widerspricht. In ihr wird ndmlich nicht ausein-
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andergehalten, da es sich bei dem hilfsweise bean-
tragten Unterhalt und bei dem mit der einstweiligen
Anordnung beantragten Unterhalt um zwei verschiedene
Anspriiche handelt. Im ersten Fall ist die Rechtsgrund-
lage des Anspruchs § 13 EheVO, wihrend im zweiten
Fall § 1361 BGB mit dem durch die Gleichberechtigung
der Frau verdnderten Inhalt die Rechtsgrundlage dar-
stellt, weil die Ehe einschlieBlich der aus ihr folgenden
Unterhaltsanspriiche bis zur Rechtskraft der Scheidung
weiterbesteht und deshalb die Vorschriften {iber den
Unterhalt nach der Scheidung keine Anwendung finden
kénnen. Zum  Erla der einstweiligen Anordnung
kdme es also lediglich darauf an, ob die Verklagte nicht
unberechtigt getrennt lebte, ob sie unterhaltsbediirftig
und ob der Kldger zur Leistung des Unterhalts féhig
wire?.

In vorliegendem Fall lebte die Verklagte nicht unbe-
rechtigt getrennt, denn die Trennung beider Parteien
erfolgte unfreiwillig; sie behauptete Bediirftigkeit und
hatte sie in dem der Scheidung vorangegangenen Unter-
haltsprozeB auch zur Uberzeugung des dort entscheiden-
den Gerichts bewiesen; und die Féhigkeit des Klagers,
auch die Kosten fir die zweite Instanz, wenn auch mit

finanziellen ~ Opfern  verbunden, noch  aufzubringen,
stand auBler Zweifel. Das Argument, die Zahlung von
Unterhalt wire dem Kldger unter Beriicksichtigung

aller Umstidnde nicht ziuzumuten gewesen, wie es bei
Unterhaltsanspriichen nach §§ 13 und 14 EheVO beacht-
lich sein wiirde, kommt demnach angesichts der Rechts-
lage gar nicht zum Zuge. Die hier zu entscheidende
Frage lautet somit nicht, ob {iiberhaupt eine Unterhalts-
pflicht besteht, sondern welchen Umfang sie hat. So hat
sie auch das Oberste Gericht in der von Kriiger zitierten
Entscheidung vom 23. August 1955 gestellt, wenn es
ausfiihrt:

,»Zu diesem Lebensbedarf gehdren nicht nur die Aus-
gaben fiir die Bediirfnisse des tdglichen Lebens der
Ehegatten ..sondern er umfafit auch die Ge-
wiahrung von Barmitteln an die nicht berufstitige
Frau fiir die Bestreitung ihrer personlichen Verbind-
lichkeiten, zu denen auch die Kosten fiir notwendige

cn

Prozesse zdhlen*".

Es besteht offenbar Ubereinstimmung, daB ent-
sprechend dieser Entscheidung des Obersten Gerichts
der Unterhaltsanspruch zwischen Ehegatten sich nicht
a'uf die Kosten eines jeden Prozesses, sondern nur auf
die Kosten ,,notwendiger* Prozesse erstreckt.

Urteil vom 17. Dezember

3 vgl. Oberstes
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