Rechtsprechung

Strafrecht

§ 16 Abs. 2 StVO; §§ 27 Abs. 2 ASAO Nr. 361 vom
30. Januar 1953 (GBL. S. 529).

1. Das Riickwirtsfahren mit einem Lastkraftwagen
erfordert nach allgemeiner Verkehrserfahrung grund-
séitzlich, daf} sich der Fahrzeugfiihrer einweisen lif3t.

2. Eine uniibersichtliche Stelle i. S. des § 27 Abs. 2
der ASAO Nr. 361, die beim Riickwértsfahren das Auf-
stellen eines Warnpostens erfordert, liegt auch dann
vor, wenn der Fahrzeugfiithrer wegen der Art des Fahr-
zeugs die Verkehrsverhiltnisse hinter diesem nicht
jederzeit iiberblicken kann.

Stadtbezirksgericht Berlin-Mitte, Urt. vom 30. Mai
1960 - 217 S 106/60.

Der 31jdhrige Angeklagte erwarb 1950 die Fahrerlaubnis
und ist “seitdem sfindig als Kraftfahrer titig gewesen.
Seit Juni 1955 arbeitet er beim VEB L. Er wird als vor-
bildlicher Mitarbeiter geschildert, der als Bestarbeiter und
mehrmals mit Geldprimien ausgezeichnet wurde. Bisher
ist er verkehrsunfallfrei gefahren.

Am 2. Mirz 1960 fuhr der Angeklagte mit einem Liefer-
wagen vom Typ ,Garant® auf den Hof des VEB L. Der
Hof ist 37 m an% und 27 m breit. Bei der Einfahrt liegen
in Fahrtrichtung Tinks die Backstube, rechts die Garagen,
vorn die Bickereiexpedition und hinten das Verwaltungs-
ebidude. Nach Passieren der Toreinfahrt bog der Ange-
lagte sofort nach rechts ein, fuhr bis an die Garagen
heran und hielt dort an. Hier stieg Uer Angestellte
der mit dem Angeklagten mitgefahren war, aus. Der
Angeklagte beabsichtigte, nunmehr zur = Bickereiexpedi-
tion zu fahren, um dort Leergut abzuliefern. Zu die-
sem Zweck mufite er mit dem Fahrzeug unter Links-
einschlag etwa 25 bis 30 m riickwértsfahren. Der Ange-
klagte sah in den rechten Riickspiegel und iiberzeugte
sich, daB3 sich rechts neben und hinter dem Fahrzeug keine
Personen befanden, oOffnete dann die linke Wagentiir,
schaute nach links hinten heraus und fuhr riickwirts an,
wobei er Schrittgeschwindigkeit einhielt. Wihrend des
Riickwirtsfahrens schaute er, als sich das Fahrzeug noch
innerhalb des Einbiegungsradius befand, nochmals in den
rechten Riickspiegel. Dabei sah er H., der rechts (d. h. in
Fahrtrichtung "links) neben dem Fahrzeug in einem ge-
wissen Abstand lief. Plotzlich bemerkte  der Angeklagte
ein Holpern des Wagens; er horte Rufe und hielt an. |

H. war plétzlich in schréiger Richtung auf die Bickerei-
expedition” zugegangen, wobei er weder nach links noch
nach rechts sah und den Kopf gesenkt hielt. Auch auf
die Rufe des Zeugen E. reagierte H. nicht. Er kam in die
Fahrlinie des riickwértsfahrenden Wagens, wurde von der
rechten hinteren Seite des LKWs angestofen, fiel zu
Boden und wurde vom rechten Hinterrad iiberrollt. Dabei
erlitt er schwere innere Verletzungen, die seinen Tod zur
Folge hatten.

AusdenGriinden;

Nach diesem Sachverhalt hat der Angeklagte gegen
die allgemeine Sorgfaltspflicht beim Riickwirtstahren
mit einem Kraftfahrzeug verstof3en.

Der Umgang mit Kraftfahrzeugen erfordert erhohte
Aufmerksamkeit nicht nur im Offentlichen Straflenver-
kehr, sondern auch auf dem Betriebsgelinde. Jede un-
sachgemédfle Handlung bei der Fithrung eines Kraft-
fahrzeugs stellt eine Gefahr fiir andere Verkehrsteil-
nehmer dar. Unter diesem Gesichtspunkt mufl also
auch beim Verkehr mit Kraftfahrzeugen innerhalb von
Betriebsgeldnden ~ grofte  Aufmerksamkeit  herrschen.
Die Erfahrungen des offentlichen Straenverkehrs kon-
nen zwar nicht schematisch auf den Verkehr innerhalb
eines Werkgeldndes {iibertragen werden, haben aber in
einer Vielzahl von Fillen die gleiche Bedeutung. Fiir
das Riickwirtsfahren gilt dies in erhdhtem MaBe. Das
Riickwirtsfahren stellt in jedem Fall sowohl eine er-
hohte Gefahr fiir andere als auch eine erhohte Be-
lastung fiir den Fahrer dar. Mit dem Riickwartsfahren
eines Fahrzeugs mufl im allgemeinen nicht gerechnet
werden. Entsprechend dieser Erfahrung mufl sich jeder

Kraftfahrer in seinen Handlungen darauf einstellen
und besondere Vorkehrungen treffen, wenn er — wie
in vorliegendem Fall — nicht die gesamte Fliache nach

riickwirts tibersehen kann.
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Bei der Beurteilung der allgemeinen Sorgfaltspflicht
kann nicht lediglich von dem Wortlaut der ASAO
Nr. 361 ausgegangen werden. Vielmehr miissen all-
gemeine Erfahrungen bei der Beurteilung der FYage,
ob getroffene Sicherungsmafinahmen ausreichend sind,
herangezogen werden. Ebenso unrichtig wire es, aus
der Tatsache, daB3 dieser Hof keine 6ffentliche Stralie

i. S. der StVO ist und demzufolge formell die Vor-
schrift des § 16 Abs. 2 StVO keine Anwendung finden
kann, zu schluBfolgern, daBl auch die in .der Bestim-
mung des § 16 Abs. 2 StVO zum Ausdruck kommenden
allgemeinen Erfahrungen keine Beriicksichtigung finden
diirften. Wenn § 27 Abs. 2 der ASAO Nr. 361 besagt,
dal an uniibersichtlichen Stellen beim Riickwértsfahren
Warnposten aufzustellen sind,.so mufl man grundsétz-
lich auch die Eigenart des Fahrzeugs beachten, die an
fast jedem Ort eine uniibersichtliche Stelle schaffen
kann. Diesen Umstand hat der Gesetzgeber in der Fas-
sung des § 16 Abs. 2 StVO auch beriicksichtigt, indem
er das Einweisen immer dann vorschreibt, wenn der
Fahrzeugfithrer die = Verkehrsverhdltnisse  hinter dem
Fahrzeug nicht genau iberblicken kann. In einem der-
artigen Fall wird also eine Stelle uniibersichtlich.

Bei dieser Betrachtungsweise ergibt sich, daB sowohl
nach der allgemeinen Verkehrserfahrung jedes Riick-
wirtsfahren mit einem Lkw ein Einweisen erfordert
als auch nach der Art der Sichtverhiltnisse aus einem
riickwiartsfahrenden Lkw eine uniibersichtsiche  Stelle
im Sinne des § 27 Abs. 2 ASAO Nr. 361 vorhanden ist.

DaB3 diese Erfahrung sowohl bei dem Angeklagten
als auch bei allen anderen Angehdrigen des Betriebes
vorlag, folgt schon daraus, daB zeitweise d'e Beifahrpr
beim Riickwartsfahren auf dem Hof das Einweisen Vor-
nahmen. Wenn in vielen Féllen und auch in vorliegen-
dem Fall beim Riickwirtsfahren von einem Einwe'sen
Abstand genommen wurde, so liegt das nicht an der
vermeintlichen  Erkenntnis, die Sichtverhidltnisse seien
ibersichtlich genug, sondern an der falschen Organisa-
tion des Arbeitsablaufs. In vorliegendem Fall hitte
der Angeklagte sich zumindest des Verungliickten H.
zum Einweisen bedienen konnen. Durch dieses pflicht-
widrige Verhalten hat der Angeklagte den Unfall und
dadurch den Tod des H. verursacht. Bé' ordnungs-
gemdfler Einweisung hitte der Angeklagte rechtzeitig
Kenntnis von dem Verhalten des H. erlangt und das
Fahrzeug rechtzeitig anhalten konnen. Er hat fahrlédssig

gehandelt. Auf Grund seiner Verkehrs- und Betriebs-
erfahrung hiétte er die Folgen seines pflichtwidrigen
Verhaltens voraussehen konnen und miissen und wire
auch in der Lage gewesen, umsichtiger zu handeln.

Durch seine Unachtsamkeit hat der Angeklagte den Tod
eines Menschen verschuldet. Aus der Tatsache, dal das
Riickwirtsfahren  stets  eine  auBergewOhnliche  Be-
wegung jedes Fahrzeugs darstellt, ergibt sich auch, daf
das Versdumnis des Einweisens seitens des Angeklag-
ten eine schwerwiegende Unterlassung ist.

Andererseits mufite aber auch das Verhalten des Ver-
ungliickten mit beriicksichtigt werden. Bei aller AuBer-
gewohnlichkeit ~ des  Riickwirtsfahrens  mufl  jeder
Betriebsangehorige beim  Uberqueren eines Betriebs-
gelandes, wo erfahrungsgemdB3 sich eine Vielzahl von
Fahrzeugen in Bewegung befinden oder zumindest mit

einer derartigen Bewegung zu rechnen ist, gleichfalls
ein Mindestmall an Sorgfalt walten lassen. Das Ver-
halten des Verungliickten, der nach der glaubhaften

Aussage des Zeugen E. vollig gedankenlos und in sich
versunken den Hof iiberquerte, entspricht auf keinen
Fall diesem Mindestmalf} an Sorgfalt.

(Mitgeteilt von Georg Schneider,
Richter am Stadtbezirksgericht Berlin-Mitte)

§§ 5 Abs. 2,7 Abs. 2, 33 Abs. 3 StVO.

1. Der Fahrzeugfiihrer darf seine Fahrgeschwindig-
keit noch nicht dann erhéhen, wenn der Fuflgiinger auf
Grund des Warnsignals zunéchst kurz stehenbleibt. Er
muf} sie vielmehr solange vermindern, bis der Fuflgiin-
ger verkehrsgemif} reagiert.



