haltsfestsetzung nur das regelmdBige Einkommen des
Verpflichteten. Der Verzicht des Kldgers auf das Mit-
eigentumsrecht am Grundstiick bedeutet zwar, dal es
ihm nicht mehr moéglich sein wird, Mieteinnahmen in
Hoéhe von 35 DM zu ziehen. Daraus ist jedoch der Ver-

klagten kein Nachteil entstanden, da die Mietein-
nahmen derartig gering waren, dal sie nicht einmal
zur Deckung der Unkosten des Grundstiicks aus-

reichten.

Anmerkung:

Wenn auch das Ergebnis der vorstehenden Entschei-
dung durch den Umstand, daf3 der Kldger offensichtlich

kein nennenswertes Vermogen besitzt — vgl. insbeson-
dere den letzten Satz — getragen wird, so kann man an-
dererseits der zu ihrer Begriindung entwickelten Auf-

fassung keinesfalls zustimmen.

Der Senat ist der Meinung, daf3 bei der Entscheidung
der Frage, ob ein geschiedener Ehegatte fdhig sei, an
den anderen Unterhalt zu zahlen, grundsdtzlich nur das
regelmdfige Einkommen, nicht aber ein etwaiges Ver-
mogen des ersteren in Betracht gezogen werden konne;
nur eine solche Auslegung des § 13 EheVO entspreche
den Prinzipien des sozialistischen Familienrechts. Das ist
in dieser Allgemeinheit nicht richtig, wenn natiirlich
auch die o6konomische Umwilzung rein tatsdchlich dazu
gefiihrt hat, daf das Einkommen einer Person der bei
weitem  wichtigere Faktor fiir deren Fdhigkeit zur
Unterhaltsgewdhrung, ist, wdhrend der Vermogensfaktor
im Vergleich mit der Situation in der kapitalistischen
Gesellschaft in den Hintergrund getreten ist.

Wie die wirtschaftliche Lage einer Person beschaffen
sein mufs, damit diese fihig ist, Unterhalt zu gewdhren,
wird vom Gesetz positiv nicht gesagt; vielmehr wird
lediglich eine negative Definition dahin gegeben, dafs
unterhaltspflichtig nicht ist, wer durch die Zahlung
seinen eigenen Unterhalt beeintrichtigen wiirde (§ 1603
Abs. 1 BGB; vgl. auch § 93 Abs. 3 des veriffentlichten
FGB-Entwurfs). Daraus ergibt sich — und das entspricht
auch durchaus der Billigkeit und den Auffassungen der
sozialistischen Moral —, dafp die wirtschaftliche Ge-
samtlage des in Anspruch Genommenen zu beriick-
sichtigen ist, die sich eben nach seinem Einkommen
und nach .seinem Vermogen (beides seinen Verpflich-
tungen gegeniibergestellt) richtet. Es wdre vom Stand-
punkt der sozialistischen Moral, insbesondere der Not-
wendigkeit der sparsamen  Verwendung  gesellschafi-
licher Fonds, nicht zu vertreten, wenn ein Biirger, der
zwar nur ein kleines Einkommen, aber ein grifieres
Sparguthaben oder ein schuldenfreies Grundstiick be-
sitzt, die er ohne Gefihrdung des eigenen Unterhalts in
Anspruch nehmen bzw. beleihen konnte, einen von ihm
abhdngigen  Unterhaltsbediirftigen  der  Sozialfiirsorge
tiberlassen diirfte.

Das wird wohl auch von dem Senat nicht verkannt,
aber er meint, daff jene Grundsdtze mir im Verhdltnis
zwischen Verwandten, insbesondere Eltern und Kindern,
nicht aber im Verhdltnis zwischen geschiedenen Ehe-
gatten gelten. Dieser Auffassung liegt ein entscheidender
Irrtum  zugrunde. Die Unterhaltspflicht, wo immer sie
in unseren Gesetzen statuiert wird, hdngt stets von den-

selben Voraussetzungen ab: Leistungsfihigkeit auf der
einen und  Unterhaltsbediirftigkeit —auf der anderen
Seite. Und beide Voraussetzungen haben stets einen

identischen Inhalt, sind also in allen Fillen der Unter-
haltspflicht im selben Sinne zu verstehen, sofern nicht
das Gesetz ausdriickliche FEinschrinkungen macht (das
ist z. B. der Fall bei § 1603 Abs. 2, wo eine Unterhalts-
pflicht trotz teilweise fehlender Leistungsfihigkeit be-
stimmt wird, und bei § 1611 Abs. 1, wo umgekehrt die
Unterhaltspflicht trotz voller Leistungsfihigkeit nicht im
vollen Umfange der Bediirftigkeit bestehtg.

Von einer solchen Einschrinkung hinsichtlich des In-
halts der Voraussetzungen fiir die Unterhaltspflicht kann
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aber bei §13 EheVO entgegen der Meinung des Senats
nicht die Rede sein. Wenn ‘diese Bestimmung die all-
gemeinen Voraussetzungen der Unterhaltspflicht wieder-
holt, so ist damit keine inhaltliche Anderung beabsich-
tigt; vielmehr geschieht das lediglich in Ubereinstim-
mung mit dem Bestreben der sozialistischen Gesetz-
gebung, moglichst jede Norm in sich verstindlich zu
machen und den Leser nicht zum Nachschlagen an an-

deren Stellen des Gesetzes oder anderer Gesetze zu
zwingen. Daf3 dem Bediirftigen keine eigenen, zum
Lebensunterhalt ~ geniigenden  Einkiinfte zur  Verfiigung

stehen diirfen, ist keine Besonderheit des § 13 EheVO,
sondern lediglich eine Wiedergabe des allgemeinen In-
halts der Unterhaltsbediirftigkeit. Ebenso ist die Be-
stimmung, daf3 der , Verpflichtete einen nach den beider-
seitigen Verhdltnissen angemessenen Unterhalt” zu ge-
wdhren hat, nur eine Wiederholung des allgemein giil-
tigen Umfanges der Unterhaltspflicht. Hitte der Senat
den FGB-Entwurf verglichen, dessen § 32 ja woértlich —
soweit es hier in Rede steht — als § 13 in die EheVO
tibernommen wurde, so hdtte er gefunden, dafi dort
noch ausdriicklich auf die Bestimmung iiber den Unter-
haltsanspruch — zwischen nicht geschiedenen FEhegatten
hingewiesen ist, um klarzustellen, daf3 der Unterhalts-
anspruch nach der Scheidung, soweit er iiberhaupt be-
steht, inhaltlich nicht anders beschaffen ist als jener.

Diese Ausfiihrungen waren erforderlich, um zundchst
Inhalt und Meinung des Gesetzes festzustellen. Was
aber die gesellschaftlichen Beziehungen betrifft, welche
die gesetzliche Regelung widerspiegelt, so hat der Senat
vollig recht, wenn er erkldrt, daf3 nach den — im Fami-
lienrecht verkorperten — Auffassungen der Werktitigen
der DDR die Beziehungen der ehemaligen FEhegatten
mit der Scheidung nach Moéglichkeit gdnzlich beendet
sein sollen, auch hinsichtlich der Unterhaltspflicht, daf3
diese also nur als Ausnahmefall gedacht ist. Diese’ zu-
treffende Feststellung hat das Gericht aber zu der irr-
tiimlichen Schlufsfolgerung verleitet, daf3 die Unterhalts-
pflicht, soweit sie iiberhaupt besteht, auch in ihren in-
haltlichen  Voraussetzungen eingeschrinkt sein  miisse.
Es hat iibersehen, daf3 das Gesetz dem Ausnahmecharak-
ter dieser Unterhaltspflicht auf andere Weise Rechnung
trdgt, ndmlich durch eine zeitliche Beschrinkung —
eine Beschrinkung, die gerade um ihrer gesellschaft-
lichen Zielsetzung willen nicht noch erweitert werden
darf durch eine inhaltliche Verkiirzung des zu zahlen-
den Unterhalts. Denn wenn es sich bei dem zeitlich be-
schrinkten  Unterhalt darum  handelt, dem bediirftigen
Ehegatten die Gewinnung der wirtschaftlichen Selbstdn-
digkeit zu ermoglichen, so kann das nur erreicht wer-
den, wenn sich dieser der vor ihm stehenden Aufgabe
voll widmen kann und wenigstens in der Ubergangs-
zeit nicht auch noch mit Unterhaltssorgen belastet ist.
Soweit aber wegen Arbeitsunfihigkeit des Bediirftigen
Fortdauer der Unterhaltszahlung angeordnet wird, gibt
es bei Leistungsfihigkeit des Verpflichteten erst recht
keinen Anlaf zu einer inhaltlichen Beschrdnkung der
Unterhaltspflicht.

Ich habe schon bei anderer Gelegenheit! davor war-
nen miissen, die Unterhaltsforderung des geschiedenen
Ehegatten als | eine Art Unterhaltsforderung  zweiten
Ranges zu betrachten, und angesichts des vorliegenden
Urteils ist die Warnung erneut am Platz. Gerade weil
dieser Unterhaltsanspruch  Ausnahmecharakter trdgt,
darf er nur zugebilligt werden, wo aus einem der beiden
genannten Griinde eine dringliche Notwendigkeit dafiir
besteht; wird aber eine solche Notwendigkeit bejaht, so
kommt konsequenterweise und nach den Auffassungen
der sozialistischen Moral, denen die gesetzliche Rege-
lung entspricht, eine Verkiirzung der Forderung im Ver-
gleich  mit anderen  Unterhalts}érderungen — nicht in
Frage.

Prof. DT. Hans Nathan, Berlin

1 vgl. NJ 1957 S. 202.



