in den Kopfen vieler Menschen lebendig. In langwieri-
ger mihevoller Kleinarbeit miissen die Volksmassen
und damit auch jeder einzelne von der sklavischen Po-
sition des ,Ich“ befreit und auf die wirkliche Freiheit
eroffnende Position des ,Wir“ gefiihrt werden. Dieser
geistige Umwilzungsprozel basiert zwar auf den neuen,
sozialistischen  Produktionsverhiltnissen, muf} aber im
einzelnen im tagtdglichen Kampf um jeden Menschen
durchgesetzt werden.

Von ausschlaggebender Bedeutung ist hierbei, dal un-
seren Menschen voll bewulit wird, daB sie in Wahrheit
die Herren der Produktion, die bewuliten Gestalter
der neuen Lebensverhdltnisse sind. Eine  bedeutende
Hilfe erweist auch — verbunden mit der allgemeinen
sozialistischen Erziehung — das richtig angewandte Lei-
stungsprinzip (bzw. Prinzip" ' der materiellen Inter-
essiertheit), das die subjektiven Interessen des einzel-
nen mit den objektiven Interessen der Gesellschaft, mit
dem Geschichtsprozel verbindet und dadurch den Wider-
spruch zwischen dem Subjektiven und dem Objektiven
auf der Basis der gesetzmiBigen gesellschaftlichen Ent-
wicklung tiberwindet.

Soweit der Individualismus und Egoismus des einzel-
nen jedoch noch nicht {iberwunden ist, stellt er die
Qelle mannigfaltiger spontan-anarchischer —Handlungen
einzelner dar, die aus alter Tradition heraus die gesell-
schaftlichen Interessen oder die anderer Biirger ver-
letzen und die gesetzmédfBige sozialistische Umwélzung
hemmen.

Diese Ideologie des Egoismus, der Gewinnsucht, des
Profitstrebens, des Individualismus, der Gleichgiiltig-
keit usw. gegeniiber der Gesellschaft fiihrt zu Handlun-
gen, die den sozialistischen Produktionsbeziehungen
prinzipiell zuwiderlaufein und in bestimmten Féllen
auch mit den Mitteln des Strafrechts fiberwunden wer-
den miissen. Auf sie mufl das Strafrecht die gesell-

schaftlichen Krifte konzentrieren, und solche ideolo-
gischen Erscheinungen miifiten daher in einem neuen
StGB konkret als diejenigen genannt werden, denen

unser Kampf eigentlich gilt. Diese kapitalistische Ideo-
logie des Egoismus und Individualismus fiihrt im 06ko-
nomischen Bereich zu Handlungen, die wir ‘bisher als
Eigentumsdelikte oder als Straftaten gegen die sozia-
listische Wirtschaft charakterisiert und einander gegen-
ibergestellt haben. Aber gerade diese Gegeniiberstel-
lung und damit die Anpassung an die frithere Betrach-
tungsweise aus dem Kapitalismus bzw. Imperialismus
hat uns erschwert und gehindert, das soziale Wesen
dieser Straftaten tiefer zu erfassen. Bei dieser Zwei-
teilung und schematischen Trennung zwischen Delikten
gegen das sozialistische Eigentum und gegen die sozia-
listische Wirtschaft erscheinen die sozialistischen Eigen-

tums(Produktions)verhéltnisse als einmal gegebene,
unverdnderliche und in ihrem Bestand strafrechtlich zu
sichernde  bloe  Voraussetzungen : der Planwirtschaft,

wihrend andererseits, wiederum fiir sich betrachtet, der

plangerechte ungestdrte Ablauf unserer Wirtschaft mit

strafrechtlichen Mitteln geschiitzt werden soll.

Mit dieser = Gegeniiberstellung wird der abstrakte
Formalismus bei den Delikten gegen das Volkseigentum
gefordert, weil sie im Grunde genommen an kapitalisti-
sche Rechtsvorstellungen und -formen ankniipft, die sich
ausschlieBlich auf den strafrechtlichen Schutz des (kapi-
talistischen) Eigentums vor &ufleren Stérungen be-
schrinken konnten und mufiten. Denn im iibrigen war
der Ablauf der Okonomischen Prozesse nach ‘den &ko-
nomischen Gesetzen des Kapitalismus auf der Basis
des kapitalistischen Eigentums an den Produktions-
mitteln mit Okonomischem Zwang spontan und selb-
stindig gesichert und gewdhrleistet, besser als durch
auflerdkonomische Mittel. Das kapitalistische Strafrecht
beschriankte sich auf den Schutz des (kapitalistischen)
Eigentums als der Okonomischen Basis der kapitalisti-
schen Ordnung vor auBer6konomischen Eingriffen wie
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Diebstahl, Raub und Unterschlagung oder vor allzu
groben Verletzungen des Wertgesetzes in der Zirku-
lationssphére durch Téuschung (Betrug) oder Notigung
(Erpressung) des Tausch- bzw. Kaufpartners. Das kapi-
talistische Strafrecht geht also vom Selbstlauf und der
Spontaneitdt der handelnden Individuen und O6konomi-
schen Prozesse aus, in denen sich die objektiven Ge-
setze des Kapitalismus blind durchsetzen. Auch die spi-
teren Regelungen im Imperialismus (wie z. B. die Neu-
fassung des § 266 StGB und der Erlal der Kriegswirt-

schaftsbestimmungen)  beruhen  auf  dieser = Grund-
konzeption!®.

Der Sozialismus und seine planméfige Entwicklung
dagegen sind auf die Befreiung vom 6konomischen

Zwang des Kapitals, auf die Bewuftheit der Massen
gegriindet, die unter Fiihrung der Partei lernen, ohne
dufleren Okonomischen Zwang das objektiv und gesell-
schaftlich Notwendige in den O6konomischen Prozessen
Zu tun.

Die Werktitigen verhalten sich nicht nur dadurch
sozialistisch zum sozialistischen Eigentum, daf sie sich
nicht an ihm vergreifen, sondern vor allem dadurch,
dafl sie bewuBt entsprechend der erkannten historischen
Notwendigkeit planmdBig produzieren (sowie die an-
deren Okonomischen Prozesse gestalten) und damit das
sozialistische Eigentum planmdfBig mehren und festigen.
Folglich kommt es fiir das sozialistische Strafrecht nicht
auf den Schutz bestehender Eigentumsverhéltnisse an
sich an, sondern auf die F6rderung Und Siche-
rung der plangemidfBien Entwicklung,
Ausbreitung und Festigung der sozialistischen Okono-
mik durch die auf das historisch Notwendige gerich-
teten Aktionen der Volksmassen iiberhaupt. Dabei geht
es gleichermafen um die Sicherung der Planwirtschaft,
des Bestands des vorhandenen ° sozialistischen Eigen-
tums wie seiner plangemdflen Mehrung in untrenn-
barer Einheit!”. Die dauerhafteste und wirksamste Siche-
rung besteht hierbei in der auch durch das Strafrecht

bewuBt zu - unterstiitzenden _sozialistischen  Erziehung
des ganzen Volkes und der Uberwindung aller die so-
zialistische ~ Okonomik  hemmenden und  stérenden
Handlungen.

Die Fehlerhaftigkeit der Trennung der Delikte gegen
das Volkseigentum und der gegen die sozialistische
Wirtschaft gerichteten hat sich in unserer Justiz- und
Gesetzgebungspraxis u. a. darin gezeigt, dal sich fort-
laufend Schwierigkeiten bei der Abgrenzung oder der
rechtlichen Qualifizierung (z. B. mittels Idealkonkur-
renz) ergeben. Nur schienen uns diese — auf dem Boden
der bisherigen, d. h. der biirgerlich-positivistischen Re-
gelung und Konzeption — unvermeidbar und natiirlich,
wir nahmen sie ebenso wie andere Abgrenzungspro-
bleme als gegeben hin:

Es wire also vorzuschlagen, die gesetzliche Regelung
fir die Bekdmpfung der Straftaten gegen das sozia-
listische Eigentum und die sozialistische Wirtschaft in
einem einheitlichen Abschnitt des neuen StGB zusam-
menzufassen. Dieser Abschnitt miiite einleitend unsere
Menschen auf die Uberwindung der entsprechenden
ideologischen Haupthemmnisse, jener alten Denk- und
Lebensgewohnheiten orientieren, die sich — indem sie
zu Straftaten filhren — den gesetzmédfigen Aktionen
des Volkes auf oOkonomischem Gebiet entgegenstellen.
Eine solche Bestimmung miifite allen Biirgern und
staatlichen Organen die grundsétzliche Richtung weisen,
in der der Kampf gegen diese Erscheinungen zu fiihren
ist, um dadurch unmittelbar die sozialistische Umwal-
zung zu unterstiitzen.

Eine solche Bestimmung kdnnte etwa lauten:

Die Anstrengungen der Werktétigen, die konomi-
schen Aufgaben der Vollendung des sozialistischen

16 vgl. dazu im grundsitzlichen: Ulbricht, a. a. O., S. 28/29.

im einzelnen Buchholz, NJ 1959 S. 308.
17 vgl. auch Schwarz, a. a. O., besonders S. 399/400 und 418.



