Im Brief an Bogdanow vom 23. Dezember 1921 ent-
wickelte Lenin seine Auffassung von dieser Frage aus-
fithrlich. Nach Erlduterung der  Mdoglichkeit eines milden
Gerichtsurteils fuhr er fort:

»Konnen Sie, wenn ungefédhr eine solche Entschei-
dung gefillt wird, ihren Nutzen in Abrede stellen?

Ihre gesellschaftliche Bedeutung, die tausend-
fach grofer ist als die idiotische Vertuschung einer iiblen
Angelegenheit wegen iibler Schlamperei durch Partei und
Zentralkomitee im stillen Kédmmerlein unter Ausschluf3
der Offentlichkeit? —

Sie sind prinzipiell und von Grund auf im Unrecht...

Ich verstehe nicht, warum ein kluger - Ankldger nicht
vor allem die ,Bogdanowsche‘ und ,Ossinskische‘ Ver-
teidigung Dbiirokratischer Schlamperei restlos herunter-
machen, sie dem Geldchter und der Verachtung preis-
geben und. gleichzeitig die Anklage verniinftig, richtig,
maBvoll fithren kann?

Warum ist nicht ein Urteil ungefahr solchen Typs
moglich:

Unter Feststellung der auflerordentlichen’ Bedeutung
des offentlichen Gerichts in Verfahren wegen Schlam-
perei fillen wir diesmal ein sehr mildes Urteil in Anbe-
tracht der auBerordentlich ungewoéhnlichen Gutglaubig-
keit der Angeklagten und geben gleichzeitig bekannt, dafl
wir in Zukunft fir Schlamperei auch die unbefleck-
ten, aber ungeschickten Dummkopfe be-
strafen werden (das Gericht wird sich wohl gewihlter
ausdriicken), denn wir, die RSFSR, brauchen nicht Unbe-
flecktheit, sondern die F 4 h.i g k e i t, seine Arbeit durch-
zufithren. Deshalb befreien wir Lomow wund Stiinkel
wegen ,Unbeflecktheit® fiir diesmal von Strafe, aber fiir
Unxow ..., der dem Rat fiir Arbeit und Landesverteidi-
gung rechenschaftspflichtig war und dieser Pflicht nicht
nachkam, verhéingen wir eine Woche Arrest; und Iljin . . .
und das gesamte Fabrikkomitee dieses Werkes,
die gesamte Leitung der entsprechenden Gewerkschaft
und die gesamte kommunistische Parteizelle des Soundso-
Werkes oder der und der Werke erkldren wir schul-
d i g der Schlamperei, Unféhigkeit und Begiinstigung des
Biirokratismus und sprechen ihnen eine strenge
Riige und einen gesellschaftlichen Tadel aus;
dabei kiindigen wir an, dal wir nur beim ersten Mal so
milde bestrafen, in Zukunft aber dafiir riicksichtslos . . .
ins Geféngnis bringen werden. 3°

Dieser Leninsche ,Urteilsentwurf zeigt prézise die
Rolle des Gerichts, das die Massen dadurch organisiert,
daB es die ,konkreten Triger des Ubels* bloBstellt und
gleichzeitig die  Verantwortlichkeit aller =~ Werktdtigen
fiir diese Handlungsweise aufdeckt.

Aus dieser Rolle des Gerichts folgte auch Lenins For-
derung nach Vielfalt und Elastizitit der staatlichen
Reaktion, der Strafe. Lenin forderte, dall die Strafe
maximal den Bedingungen des Einzelfalls angepallt sein
mufBl, um so am besten die allgemeine Politik des Arbei-
ter-und-Bauern-Staates durchzusetzen.

In dieser Hinsicht sind Lenins Forderungen in der
Schrift ,,Wie soll man den Wettbewerb organisieren?
programmatisch:

,lausenderlei Formen und Methoden der Rechnungs-
fihrung und Kontrolle in der Praxis iiber die Reichen,
iber Gauner und Miiliggdnger miissen . . . ausgearbeitet
und in der Praxis erprobt werden. Mannigfaltigkeit ist
hier eine Biirgschaft fiir Lebensfihigkeit, eine Gewdéhr
fir den Erfolg bei der Erreichung des e- gemeinsamen
Ziels . . . An einem Ort wird man zehn Reiche, ein Dut-
zend Gauner, ein halbes Dutzend Arbeiter, die sich vor
Arbeit driicken ..., ins Gefingnis stecken. An einem
anderen Ort wird man sie die Klosetts reinigen lassen.
An einem dritten Ort wird man ihnen nach Abbiilung
ihrer Freiheitsstrafe gelbe Pdsse aushindigen, damit das
ganze Volk sie bis zu ihrer Besserung als schddliche
Elemente iiberwache. An einem vierten Ort wird man
einen von zehn, die sich des Miiligganges schuldig
machen, auf der Stelle erschieBen. An einem fiinften
Ort wird man eine Kombination verschiedener Mittel er-
sinnen und z. B. durch eine bedingte Freilassung eine
rasche Besserung jener Elemente unter den Reichen, den
biirgerlichen Intellektuellen, den Gaunern und Rowdys

38 Lenin, Werke, Bd. 36, S. 513—51S (russ.).

erzielen, die der Besserung fahig sind. Je mannigfaltiger,
desto besser, desto reicher wird die allgemeine Erfahrung
sein, desto sicherer und rascher wird der Erfolg des Sozia-
lismus sein, desto leichter wird die Praxis — denn nur
die Praxis ist dazu imstande — die besten Methoden
und Mittel des Kampfes ausarbeiten.“38 40
Unter der Vielzahl von Reaktionsformen, die die
Schopferkraft der' Massen nach der Oktoberrevolution
entwickelte, legte Lenin besonders Wert auf die Ent-
wicklung von Strafen ohne Freiheitsentzug gegeniiber
Rechtsbrechern aus Kreisen der werktitigen Bevdlke-
rung und auf die Entwicklung der gesellschaftlichen
Gerichtsbarkeit durch die Werktitigen selbst.

Charakteristisch  hierfiir sind die Ausfilhrungen des
Parteiprogramms der KPR (B) von 1919 zu dieser Frage,
an dem Lenin aktiv mitgearbeitet hatte:

»Auf dem Gebiete der Strafe haben die derart organi-
sierten Gerichte bereits zu einer grundlegenden Ande-
rung des Charakters der Strafe gefiihrt, indem sie in gro-
fem Umfang die bedingte Verurteilung anwenden, den
offentlichen Tadel als Strafe einfiihren, den Freiheitsent-
zug ersetzen, die Gerichte durch ErziehungsmalBnahmen
ersetzen und die Moglichkeit schaffen, die Praxis der
Kameradschaftsgerichte anzuwenden.“4!

In den Notizen Lenins zum Parteiprogramm findet
sich folgender Hinweis auf die Schwerpunkte bei der
sozialistischen Entwicklung'des Strafensystems:

,,1. (hoherer) Prozentsatz bedingte Verurteilung

2. (hoherer) Prozentsatz 6ffentlicher Tadel

3. Ersetzung der Freiheitsentzichung durch zwangsweise

Arbeit bei Aufenthalt am Wohnort
4. Ersetzung der Gefangnisse durch Erziehungseinrich-

tungen

5. Einfihrung von Kameradschaftsgerichten (fiir be-

stimmte Kategorien, sowohl in der Armee als auch bei

den Arbeitern).* 42
Zum Thema der Kameradschaftsgerichte kehrte Lenin

mehrfach  zuriick, insbesondere wiéhrend der Gewerk-
schaftsdiskussion in der Kommunistischen Partei. In
dem BeschluB} des Zentralkomitees der KPR (B) vom

12. Januar 1922 ,Uber die Rolle und die Aufgaben der
Gewerkschaften unter den Verhdltnissen der Neuen
o6konomischen Politik* heif3t es beispielsweise:

»Im besonderen miissen die Disziplinargerichte unbeirrt
auf die Hebung der Arbeitsdisziplin und der kulturellen
Formen des Kampfes um sie und um die Erhohung der
Produktivitdt hinarbeiten, ohne sich jedoch im allgemei-
nen in die Funktionen der Volksgerichte und in die
Funktionen der Verwaltung einzumischen.43
Die Aufgaben der Kameradschaftsgerichte entspra-

chen also den Hauptaufgaben, die zu dieser Zeit vor
allen staatlichen und gesellschaftlichen Organen stan-
den. Der Unterschied gegeniiber den staatlichen Gerich-

ten lag darin, daB sie Organe der gesellschaftlichen
Selbsttdtigkeit waren und somit keinen = staatlichen
Zwang ausiibten. Die schwereren Verbrechen muften
deshalb auch den staatlichen Gerichten Vorbehalten
bleiben.

Aber auch bei der Anordnung von Strafzwang sah

Lenin das Neue, Sozialistische in der Entwicklung des
Strafensystems in allen Formen, die den Schuldigen
nicht aus dem Kollektiv. der Werktdtigen herausrei3en,

um so seine Erziehung zu gewdhrleisten und gleichzei-

tig die Verantwortlichkeit des Kollektivs zu stérken.
Darin besteht zweifellos die Aufgabe eines sozialisti-
schen Strafrechts.

Auch von dieser Seite her weist uns W. 1. Lenin

also auf die Hauptaufgabe des sozialistischen Gerichts
hin: als Organ der sozialistischen Staatsmacht die
Arbeiter und alle Werktitigen zum bewulliten Aufbau

des Sozialismus zu mobilisieren.

40 Lenin, A. W., Bd. I, S. 297.

41 Die KPdSU in Resolutionen, 7. Ausgabe, Bd. I, Moskau
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42 XIII Lenin-Sammelband, S. 95; zitiert bei Krylenko, Lenin
iiber Gericht und Strafpolitik, Moskau 1935, S. 187 (russ.),
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