Auch gegeniiber der Bourgeoisie faflite Lenin die
zweite Moglichkeit ins Auge — die der Zusammen-
arbeit, des Kompromisses, auf der Basis der Anerken-
nung der Sowjetmacht durch die Kapitalisten, die den
Widerstand aufgegeben haben:

,Durchdenkt man diese konkreten Bedingungen, dann
wird es klar, dal wir jetzt die Methoden der riicksichts-
losen Abrechnung mit den kulturell riickstindigen Kapi-
talisten, die sich auf keinerlei .Staatskapitalismus' ein-
lassen, die von einem Kompromif3 nichts wissen wollen,
die fortfahren, die MaBnahmen der Sowjetmacht durch
Spekulation, Korrumpierung der armen Bevolkerung usw.
zu durchkreuzen, mit den Methoden des Kom-
promisses oder des Auskaufs gegeniiber den kultu-
rell hochstehenden Kapitalisten verbinden konnen und
miissen, der Kapitalisten, die zum .Staatskapitalismus'
bereit sind, die fahig sind, ihn durchzufiihren, die dem
Proletariat niitzlich sind als kluge und erfahrene Orga-
nisatoren der grofiten Betriebe, die wirklich Dutzende
Millionen Menschen mit Produkten versorgen. 12

In der Arbeit ,Uber die Naturalsteuer, in der Lenin
unmittelbar an die Gedanken der eben zitierten Arbeit
ankniipfte und sich auf sie bezog, heilit es zur juristi-
schen Seite der Angelegenheit:

~Nebenbei. Als geringfiigiger Umstand, der aber den-
noch von Bedeutung ist, mull hervorgehoben werden, daf3
es notwendig ist, die Behandlung der Frage nach der
Bekdmpfung der Spekulation prinzipiell zu dndern. Den
richtigen' Handel, der sich der Staatskontrolle nicht ent-
zieht, miissen wir unterstiitzen; es ist fiir uns vorteilhaft,
ihn zu entwickeln. Es ist aber unmo6 glich, die Spe-
kulation vom .richtigen' Handel zu unterscheiden, wenn
man Spekulation im politisch-6konomischen Sinne auf-
faB3t. Freiheit des Handels ist Kapitalismus,Kapitalismus
ist Spekulation. Davor die Augen zu verschlielen, wire
lacherlich.

Also was tun? Soll man die Spekulation als straftrei
erkliren? Nein. Alle Gesetze iiber Spekulation miissen
gepriift und umgearbeitet werden, wobei jede Unter-
schlagung und jedes direkte oder indirekte, offene
oder versteckte UmgehenderstaatliehenKon-
trolle, Aufsicht, Registrierung unter Strafe
gestellt (und faktisch dreifach strenger als bisher verfolgt)
werden mufl. Eben durch eine solche Behandlung der
Frage... wird es uns gelingen, die in gewissem Mafe
unvermeidliche und fiir uns notwendige Entwicklung des
Kapitalismus in das Fahrwasser des Staats kapitalis-
mus zu leiten.” 13 15
Ein wichtiges Mittel der Entwicklung der sozialisti-

schen Bewufitheit in der Arbeiterklasse und aller
Werktétigen ist ihre Organisierung in den Sowjets und
den Sowjetorganen. Aus der Einheit der Aufgaben-
stellung des gesamten Sowjetapparats folgt, dal das
auch fiir die Gerichte gilt.

Sehr tiefgriindig, die letztlich Skonomischen Wurzeln
der Einheit der Staatsgewalt aufdeckend, sprach dazu
Lenin auf dem VII. Parteitag der KPR (B):

,Die Sowjetmacht ist ein Apparat — ein Apparat, der
dazu dient, daB3 die Masse sofort zu lernen beginnt, den
Staat zu verwalten und die Produktion im gesamtnatio-
nalen Mafstab zu organisieren.

Wir miissen selbst Recht sprechen. Jeder einzelne
Biirger muB am Gericht und an der Verwaltung des
Landes teilnehmen. Und es ist wichtig flir uns, jeden
einzelnen Werktitigen zur Verwaltung des Staates heran-
zuziehen.* 14

Auf dem VIIL
Thema zuriick:

,Den Apparat, der durch und durch biirokratisch, der
ein biirgerlicher Unterdriickungsapparat war, der selbst
in den freiesten biirgerlichen Republiken ein solcher
bleibt — den haben wir -bis auf den Grund zerstort.
Nehmen wir z. B. das Gerichtswesen. Hier war die Auf-

Parteitag kehrte Lenin zu diesem
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setzung stammt vom Verfasser).

deutsch: Simtliche
vorliegende Uber-

gébe freilich leichter, hier brauchten wir keinen neuen
Apparat zu schaffen, denn gestiitzt auf das revolutionére
RechtsbewuBitsein der werktitigen Klassen als Richter
titig sein — das kann jeder. Wir haben hier die Sache
noch lange nicht zu Ende gefiihrt, aber in einer ganzen
Reihe von Gebieten haben wir die Gerichte zu dem ge-
macht, was sie sein miissen. Wir haben Organe ge-
schaffen, an denen sich nicht- nur Ménner, sondern auch
Frauen, das riickstdndigste und unbeweglichste Element,
ausnahmslos beteiligen konnen.* 43

Die konkreten Bedingungen der revolutiondren Um-
wilzung und die historische Entwicklung sind in der
DDR anders, als sie in Sowjetrulland waren. Bei uns
war und ist die Umgestaltung des Gerichtswesens kei-
neswegs die leichteste staatsorganisatorische —Aufgabe
der sozialistischen Umwilzung; im Gegenteil: Gerade
hier hat sich erwiesen, wie stark sich die biirgerliche

Rechtsideologie noch halten "kann. Der Kampf gegen
sie ist eine erstrangige Aufgabe. Entscheidend mufl3
fir unsere Arbeit aber Lenins Methode des Heran-

gehens an diese Frage sein. Das Gericht ist, ebenso wie
die gesamte staatliche Leitung (und Lenin machte hier
nicht den geringsten Unterschied), ein Mittel zur Her-
anziehung aller Werktdtigen zur Arbeit ,im gesamt-
nationalen Malstab®, zur Organisierung der Selbst-
tatigkeit der Massen. Die Organisierung der Schoffen,
der Schoffenkollektive und Schoéffenaktive war in der

DDR ein Schritt auf diesem von Lenin gewiesenen
Weg; die Durchfiihrung der Richterwahlen bedeutet
eine neue Etappe zur Verwirklichung dieser Aufgabe

auf héherer Ebene.

Auf dieser Tatsache — daBl das Gericht ein Werkzeug
der werktdtigen Klassen ist, mit dessen Hilfe sie unter
der Fithrung der Partei ihre eigene Bewultheit orga-

nisieren — beruht aber die breite und tiefgehende ge-
sellschaftliche Wirksamkeit des sozialistischen Gerichts.
Hier offenbart sich der Unterschied zwischen dem

sozialistischen und dem biirgerlichen Gericht: Das
biirgerliche Gericht ist ein Gericht zur Unterdriickung,
ein Gericht gegen die werktitigen Massen; das sozia-
listische Gericht dagegen ist ein Gericht, das nur mit
den Massen und durch sie wirksam wird. Das Urteil
des sozialistischen Gerichts kann also nur wirksam
sein, insofern es gesellschaftlich erzieherisch wirkt —
sowohl im Sinne der Organisierung der gesellschaft-
lichen Krifte als auch im Sinne der Einwirkung auf
den Tidter von seiten des Kollektivs der Werktitigen,
die " insofern den im Gericht begonnenen Proze der

Erzichung realisieren. Das gesamte Gerichtsverfahren
— von der Einleitung der Ermittlung bis zur Voll-
streckung des Urteils — stiitzt sich damit auf die un-
mittelbare  Teilnahme wund Unterstiitzung der Werk-

titigen. Mit der umfassenden Einbeziehung der Werk-
titigen in das gerichtliche Verfahren — Ausdruck der
wachsenden moralisch-politischen Einheit des Volkes —
aber entsteht auch die reale Moglichkeit der Besei-
tigung der Kriminalitét iiberhaupt.

Diese Konzeption hatte Lenin bereits vor der Okto-
berrevolution in seinem genialen Werk ,Staat und
Revolution entwickelt:

,Denn wenn alle gelernt haben werden, selbstindig
die gesellschaftliche Produktion zu leiten, und sie in
der Tat leiten werden, selbstindig die Rechnungslegung
und die. Kontrolle iiber die MiiBBiggdnger, die Herren-
sohnchen, die Gauner und &dhnliche ,Hiiter der Tradition
des Kapitalismus' verwirklichen werden, dann wird “die
Umgehung dieser vom ganzen Volk durchgefiihrten
Rechnungslegung und Kontrolle unvermeidlich so unge-
heuer schwierig werden, eine so hochst seltene Ausnahme
bilden und wahrscheinlich eine so rasche und ernsthafte
Bestrafung nach sich ziehen (denn die bewaftneten
Arbeiter sind Menschen des praktischen Lebens und keine
sentimentalen Intelligenzler und werden kaum mit sich
spaen lassen), daBl die Notwendigkeit zur Ein-
haltung der unkomplizierten Grundregeln fiir jedes Zu-

15 Lenin, A. W., Berlin 1959, Bd. 11, S. 522.
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