Bei den Ermittlungen nach dem Titer féllt der Ver-
dacht auf ihn. Er leugnet jedoch die Tat und erzéhlt
lediglich seinem Verteidiger den wahren Sachverhalt.
Alle Versuche des Verteidigers, den Beschuldigten zu
einem Gestindnis zu bewegen und dem Gericht die
Wahrheit zu sagen, schlagen fehl. Der Beschuldigte will
wegen seines ,,guten“ Alibis freigesprochen werden.
Uberzeugende Beweismittel darf der Verteidiger nicht
angreifen; sonst wiirde er die ihm iibertragene Funktion
nicht verwirklichen. Erst recht gilt dies aber fiir
denjenigen Verteidiger, der die Schuld des Beschuldig-
ten kennt und desto besser weil}, inwieweit die Beweis-
mittel iiberzeugend sind. So wiirde es niemand ver-
stechen, wenn im vorliegenden Fall der Verteidiger den
als Zeugen vernommenen Meister Z. wegen einer Vor-
strafe eingehend befragen wollte, um dann den Antrag
zu stellen, iiber die Glaubwiirdigkeit des Meisters Z.
Beweis zu erheben. Die Beweismittel diirfen vom Ver-
teidiger also nur dort angegriffen werden, wo sie nicht
iberzeugen konnen, insbesondere wo sie offensichtlich
ganz oder teilweise wahrheitswidrig sind. Sagt zum
Beispiel der Meister Z. aus, er habe den Beschuldigten
schon um 20 Uhr Vorbeigehen sehen, dann darf der

Verteidiger beweisen, daBl der Beschuldigte bis gegen
21 Uhr in der GQaststitte gesessen hat. Zwar wiirde
dadurch die Glaubwiirdigkeit des Meisters erschiittert,

dieses im Kern durchaus richtige Beweismittel also an
Uberzeugungskraft verlieren, jedoch braucht der Ver-

teidiger keine auch nur teilweise wahrheitswidrigen
Beweismittel  hinzunehmen.  Nicht erforderlich  wiére
der Beweisantrag dagegen, wenn der Beschuldigte
bereits gestanden  hidtte. Dann konnte der Ver-
teidiger, ohne mit seiner Funktion in Widersbruch
zu geraten und ohne die prozessuale Lage des
Beschuldigten zu  verschlechtern, darauf hinweisen,

dafl die Aussage des Meisters Z. teilweise richtig und
teilweise falsch sei. Ebenfalls nicht erforderlich, ja an-
gesichts der Funktion des Verteidigers sogar hochst un-
zuldssig wire schlieBlich ein Antrag, das Maidchen als
Zeugin zu vernchmen, wenn es bisher weder vom
Gericht noch vom Staatsanwalt in die Beweisaufnahme
einbezogen worden ist. Der Verteidiger darf die Ver-
nehmung des Maidchens, falls der Beschuldigte noch
nicht gestanden hat, auch nicht zur Bestitigung des
,Alibis“ beantragen. Wurde schlieBlich die Vernehmung
des Maidchens vom Gericht oder vom Staatsanwalt ver-
anlat und hat das Médchen das Verstecken des Bunt-
metalls verschwiegen, so ist es dem Verteidiger, immer
noch das Leugnen des Beschuldigten vorausgesetzt,
gleichermaflen verwehrt, durch Fragen auf die Unvoll-
stindigkeit der Aussage hinzulenken oder die Vereidi-
gung dieser Zeugin zu beantragen. Auch dies liele sich
mit der Funktion der Verteidigers nicht vereinbaren.
Ohne weiteres mit der Funktion des Verteidigers zu
vereinbaren wére jedoch, wenn der Verteidiger, um das
Vorliegen mildernder Umstidnde nachzuweisen, tiiber die
besonders gute fachliche Arbeit des Beschuldigten die
Vernehmung des Meisters Z. oder eines anderen Ar-

beitskollegen beantragen wiirde. Ein solcher Antrag
wire durchaus erforderlich, zumal die Gesellschaft
daran interessiert ist, daB in jedem Strafprozel die

Voraussetzungen der
priift werden.

gesellschaftlichen Erziehung ge-

*

Wenden wir uns nun dem Arbeitsstil des Verteidigers
Zu.

1. Der sozialistische Arbeitsstil des Verteidigers be-
steht vor allem darin, die Verteidigung mit einer ganz
bestimmten Linie zu fithren, ihr einen politisch-ideologi-
schen Inhalt zu geben. Das féngt damit an, daf der
Anwalt den Sachverhalt streng parteilich darzustellen
hat, wie er iiberhaupt in seiner gesamten Tétigkeit stets
streng parteilich sein muf. ‘LdBt der Verteidiger z. B.
in einem Fall der Tétung aufler acht, daf der Be-

schuldigte seine Tat unter dem verheerenden Einfluf3
der in Westberlin gezeigten Schundfilme begangen hat,
und geht er an den zur Bekdmpfung derartiger Ein-
flisse getroffenen Mallnahmen der Regierung der Deut-
schen Demokratischen Republik vorbei, dann hat er den
Sachverhalt nicht parteilich und damit nur sehr unzu-
reichend dargestellt. Ebenso unzureichend ist es, wenn
vom Verteidiger z. B. bei einer Verschiebung von opti-
schen Gerdten nur auf die Motive des Beschuldigten
hingewiesen wird, anstatt in die Darstellung des Sach-
verhalts  einzubeziehen, welche  Handelsmoglichkeiten
der Deutschen Demokratischen Republik durch diese
Straftat geschmilert worden sind. Die Folge einer der-
art unparteilichen Darstellung des Sachverhalts ist, daf
die Ausfiihrungen des Verteidigers, insbesondere wenn
sie in seinem SchluBvortrag enthalten sind, von Anfang
an wenig zu iiberzeugen vermogen.

Engstens verbunden mit der Darstellung des Sach-
verhalts ist die Beweiswiirdigung, am meisten dort, wo
der Beschuldigte leugnet oder die Beweismittel wider-
spriichlich ~ v/aren. Immer = muf3 die  Sachverhalts-
darstellung mit den Tatsachen, wie sie sich durch die
Beweisaufnahme ergeben, iibereinstimmen. Der Ver-
teidiger darf also die Sachverhaltsdarstellung niemals
auf haltlose Behauptungen stiitzen. Solche Gepflogen-
heiten sind fiir die Arbeitsweise des biirgerlichen An-
walts charakteristisch, vertragen sich aber nicht mit
dem Arbeitsstili und der Funktion des sozialistischen
Verteidigers. Vielmehr mufl sich der sozialistische Ver-
teidiger bei der Darstellung des Sachverhalts stets
vom sozialistischen Beweisrecht leiten lassen; dann
wird auch die Beweiswiirdigung politisch-ideologischen
Inhalt haben. Der Verteidiger darf auch nicht versdu-
men, sich mit der vom Staatsanwalt vorgenommenen
Beweiswiirdigung auseinanderzusetzen, sei es, dal er
sie anerkennt, oder sei es, daB3 er sie widerlegt.

Bei der rechtlichen Wirdigung mufl der Verteidiger
davon ausgehen, daB seine Ausfiihrungen nur Gehor
finden konnen, wenn er beriicksichtigt, daB auch die
Strafgesetze in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik iiber das Bewulitsein der Menschen auf die Ge-
staltung der gesellschaftlichen Verhéltnisse einwirken.
Der Verteidiger darf sich deshalb nicht mit einer for-
malen, lediglich auf die gesetzlichen Tatbestandsmerk-
male beschrinkten rechtlichen Wiirdigung begniigen,
sondern er muf} griindlich darlegen, welches Objekt
durch das Tatgeschehen verletzt wurde. Erst wenn dies
geklart ist* kann sich der Verteidiger an Hand des
dargestellten ~ Sachverhalts und der vorgenommenen
Beweiswiirdigung den  gesetzlichen  Tatbestandsmerk-
malen zuwenden. Es darf hierbei keine oberflichliche
oder summarische - rechtliche Wiirdigung geben. In
strittigen Rechtsfragen hat sich der Verteidiger inten-
siv. mit der vom Staatsanwalt vorgetragenen recht-
lichen Auffassung auseinanderzusetzen und auch dar-
auf einzugehen, inwieweft diese oder jene rechtliche
Ansicht mit Entscheidungen des Obersten Gerichts,
mit wissenschaftlichen Verdffentlichungen usw. {iiber-
einstimmt. Auch das gehdrt zum sozialistischen Ar-
beitsstil des Verteidigers, zumal er damit zwangsldufig
politisch-ideologisch dazu beitrdgt, dal der Beschul-
digte und auch die Zuhdrer der Hauptverhandlung
die  Strafgesetze in ihrem  Arbeiter-und-Bauern-Staat
als Gesetze zum Schutze ihrer eigenen Interessen er-
kennen.

Bei der Wiirdigung der Strafzumessung hat der Ver-
teidiger noch mehr Gelegenheit, politisch-ideologisch
titig zu werden. Gerade hier muB} er sich seiner groflen
Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft bewult sein.
Ein Verteidiger, der bei der Bewertung des Verhaltens
des Beschuldigten den Weg der Rechtfertigung falscher,
unmoralischer und  verbrecherischer =~ Handlungen be-
schreitet, ist nicht wiirdig, vor dem Gericht des Arbei-
ter-und-Bauern-Staates aufzutreten. Schlecht ist es fer-
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