Ort des Verbrechens richtig haben zeigen koénnen, pflegen solche Be-
schuldigten hdufig zu erkldren, da nicht sie den Untersuchungsfiihrer zu
der Stelle hingefiihrt haben, sondern daf3 umgekehrt der Untersuchungs-
filhrer sie gefilhrt habe. Die Versuche, derartige Erkldrungen auf dem
Wege der Vernehmung der unbeteiligten Personen zu priifen, schlugen
meist samt und sonders fehl, da die unbeteiligten Personen, die vorher
nicht entsprechend instruiert worden waren, nicht darauf geachtet hatten,
ob der Beschuldigte den Untersuchungsfiihrer zum Tatort gefiihrt hatte
oder umgekehrt der Untersuchungsfiihrer den Beschuldigten.

Sehr hdufig entsteht fiir den Untersuchungsfiihrer -die Notwendigkeit,
auf dem Wege der Reproduktion die Aussagen nicht nur einer, sondern
mehrerer Personen zu priifen, zum Beispiel die Aussagen zweier Be-
schuldigter und eines Zeugen. Da in dem betreffenden Falle die Unter-
suchungshandlung unbedingt mit jedem Beschuldigten und
mit dem Zeugen gesondert durchgefilhrt werden muB!!l),
erhebt sich die Frage, ob fiir jede Aussagenreproduktion dieselben unbe-
teiligten Personen geladen werden kénnen oder ob es jedes Mal andere
sein miissen.

Zu dieser Frage werden in der Jurlstlschen Literatur verschiedene Stand-
punkte vertreten. So ist B. B o g d anow der Meinung, dal es wiin-
schenswert ist, wenn in diesen Fillen dieselben unbeteiligten Personen
anwesend sind, da ,sie vor Gericht bestitigen konnen, daf3 jeder der
Angeklagten sie bei der Ausfahrt zum Ort des Verbrechens nicht nur in
dieselbe Strafle, in dieselbe Gasse oder zu demselben Haus gefiihrt hat,
sondern daB er auch dariiber hinaus eine ganz konkrete Stelle (eine
Hausecke, einen Busch, einen Baum, eine Stelle auf der Strafle) gezeigt
und hier an Ort und Stelle, indem er sich frei orientierte, ausfiihrlich
von der Verbrechensbegehung berichtet hat, wobei die Aussagen aller
Beschuldigten bis in die Einzelheiten hinein iibereinstimmten*.112)

Aber es gibt auch den anderen Standpunkt, nach dem es in derartigen
Féllen fir wiinschenswert gehalten wird, daB zu jeder Aussagenrepro-
duktion neue unbeteiligte Personen herangezogen werden, damit diese
die Umstinde und Ergebnisse der mehrfach durchgefiihrten Unter-
suchungshandlungen nicht durcheinanderbringen, wenn das Gericht es
flir nétig befinden sollte, sie zu vernehmen. Ein solches Durch einander-

111) Einer der schwerwiegendsten Fehler, die in der Praxis Vorkommen, besteht darin, daf}
die Aussagenreproduktion gleichzeitig mit zwei oder mehreren Beschuldlgten oder Zeugen

durchgefiihrt wird. Das ist vollig unzulissig, da der Bewei t der Erg dieser Unter-
suchungshandlung dadurch giinzlich aufgehoben wird. Es ist unbedingt streng an der Regel
festzuhalten, daBl die Priifung der A g des Beschuldi oder Zeugen auf dem Wege

der Aussagenreproduktion nur mit einem Teilnehmer durchgefiihrt werden darf, damit die
Priifung der Aussagen der anderen Personen durch diese Untersuchungshandlung selbstindig
erfolgen kann.

112) B. Bogdanow, Uber die Bedeutung des Beschul dndni (Diskussionsbeitrag
zu dem Artikel von Prof. Strogowitsch), ,,Sowjetische Justiz®, 1958, Nr. 5, S. 52 (russ.).

16 241



	241


