Detaillierung der Aussagen Pawlows bot die Moglichkeit, seine Aus-
sagen zu priifen, und im Ergebnis dessen wurde festgestellt, dal der
Vernommene an dem Verbrechen nicht beteiligt war.

Bei der Uberpriifung eines Alibis muB man beriicksichtigen, daB regel-
mifBig wiederkehrende Ereignisse, die zu einer bestimmten Zeit statt-
zufinden pflegen, manchmal zeitlichen Abweichungen unterliegen kon-
nen, wie z. B. die Ankunft eines Zuges, der Beginn einer Kinovorstel-
lung, .die Zustellung der Post. Darum geniigt gewdhnlich nicht die offi-
zielle Auskunft dariiber, wann das Ereignis oder die Handlung reguldr
stattfindet, sondern - man mufl sodann kldren, ob nicht in dem betreffen-
den Fall irgendwelche Abweichungen vorgekommen sind.

So erklirte beispielsweise der Beschuldigte Saring, daB er nicht am
Tatort des Verbrechens gewesen sein konnte, das in der Zeit zwischen
18 und 19 Uhr stattfand, da er bis 20 Uhr auf der Arbeitsstelle war.
Saring arbeitete als Verkédufer und konnte sich auf Grund der Art seiner
Arbeit nicht zu beliebiger Zeit entfernen. Durch Uberpriifung wurde
jedoch festgestellt, dal das Geschéft an dem Sonntag, an dem das Ver-
brechen stattfand, zwei Stunden frither als gewohnlich geschlossen wurde,
so daB Saring am Tage der Verbrechensbegehung nicht um 20 Uhr,
sondern schon um 18 Uhr von der Arbeit fortgegangen war.

Hegt der Untersuchungsfithrer den begriindeten Verdacht, dafl die Be-
rufung des Beschuldigten auf sein Alibi erlogen ist, so empfiehlt es sich,
eine Reihe von Wiederholungsvernehmungen zur Detaillierung der Um-
stinde, die mit dem Alibi Zusammenhingen, durchzufiihren. Vergleicht
dann der Untersuchungsfiihrer alle Aussagen des Beschuldigten mitein-
ander, so wird er in ihnen Widerspriiche und Ungenauigkeiten ent-
decken konnen, -die .den Beschuldigten der Abgabe falscher Aussagen
tiberfithren. Bei wiederholten Vernehmungen ist es niitzlich, die Reihen-
folge der zu stellenden Fragen abzudndern und nach dem einen oder
anderen Zeitabschnitt gesondert, aufBlerhalb des Zusammenhanges, zu
fragen. Bei einem solchen taktischen Vorgehen mufl man aber vorsichtig
sein, weil man-damit manchmal einen Beschuldigten, der die Wahrheit
sagt, hereinlegen kann.

Bei der Untersuchung der Sache, in der die Biirgerin: Smetskaja der Er-
mordung der Biirgerin Myrsowa beschuldigt wurde, tauchte die Ver-
mutung auf, daBl der Ehemann der Smetskaja — Kaschewarow — gehol-
fen hatte, die Myrsowa auf den Bahndamm zu tragen. Kaschewarow
erklarte jedoch, daB er am 21. November (dem Tage der Verbrechens-
begehung) spit nachts auf Arbeit war und nicht nach Hause gegangen
sei. Dasselbe sagte auch ‘die Smetskaja aus. Durch die Vernehmung von
Zeugen wurde festgestellt, dal die Smetskaja gegen 17 Uhr zu ihrem
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