Wenn es z. B. wichtig ist, den Charakter der Beziehungen zwischen dem
Beschuldigten und dem Zeugen Sidorow zu priifen, der den Beschuldig-
ten durch seine Aussagen entlarvt hat, so darf man nicht sofort an die
Klarung dieser Fragen herangehen. Der Beschuldigte kann, wenn er
errdt, dal Sidorow ihn fiberfiihrt hat, den Wert der Aussagen bewuft
herabsetzen, indem er etwa erklért, in feindlichen Beziehungen zu dem
Zeugen zu stehen, wihrend ihr Verhiltnis in Wirklichkeit normal ist.
Darum empfiehlt es sich, die Beziehungen des Beschuldigten zu einer
ganzen Reihe von Leuten, unter anderem auch eben zu Sidorow, zu
klaren. Wenn Sidorow beispielsweise ein Kollege des Beschuldigten ist,
so fragt man nach den Bezichungen zu anderen Kollegen, ist er der
Wohnungsnachbar, so spricht man mit dem Beschuldigten iiber sein Ver-
héltnis zu anderen Nachbarn usw.

Wenn die Frage interessiert, wo sich der Beschuldigte zu einer be-
stimmten Zeit aufgehalten hat, so kldrt man ganz allmdhlich, wo er im
Verlaufe eines lingeren Zeitabschnittes iiberall war, unter anderem auch
in der -den Untersuchungsfiihrer interessierenden Zeit. Durch eine solche
Taktik kann man verhindern, daf3 der Beschuldigte sich rechtzeitig mit
unwahren Argumenten wappnet.

e) Nach der Antwort des Beschuldigten auf die ihm gestellte Frage
kann man seine Aussage, wenn ndotig, durch weitere Fragen prézi-
sieren und erldutern. Dabei muf3 man iiberlegen, durch welche Unter-
suchungshandlungen man nachher jeden Umstand priifen kann, auf
den der Beschuldigte in seinen Aussagen eingegangen ist.

Durch Kontrollfragen werden die Aussagen des Beschuldigten bereits
im Verlaufe der Vernehmung gepriift. Unbedingt zu prézisieren sind die
Angaben, die sich auf ein bestimmtes Datum, eine bestimmte Zeit, eine
Entfernung, auf Geldbetrige und dhnliche Umsténde beziehen.

Haufig fixiert der Untersuchungsfiihrer die Beschuldigtenaussagen vollig
passiv, ohne dort, wo das wirklich erforderlich wire, durch Fragen ndher
auf sie einzugehen. Das ist nicht richtig.

So sagte der Beschuldigte Dubowizki, der wegen rechtswidriger An-
eignung staatlicher Mittel in Héhe von 15 073 Rubel aus .der Kasse des
Gruppenkomitees der Rayonswohnungsverwaltung, deren Vorsitzender
or war, zur Verantwortung gezogen wurde, folgendes aus: ,Ich erkenne
die gegen mich erhobene Beschuldigung nicht an und erkldre, dafl ich
den Betrag von 15 073 Rubel und 45 Kopeken aus der Kasse des Grup-
penkomitees der Kirower RWV nicht an mich gebracht habe. Ich nahm
vor der Kassenrevision aus der Kasse lediglich 327 Rubel fiir Arbeits-
16hne, und darum spiegelt sich dieser Betrag in -der Revisionsakte als
Mankosumme wider. Die neben den 327 Rubeln in der Kasse fehlenden
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