c) die Motive, von denen sich die Amtspersonen, auf Grund ihrer eige-
nen Erkldrung, bei der Ausfiihrung dieser oder jener Handlung oder
bei vorgekommener Unterlassung leiten lieen.

Subjekt eines Amtsverbrechens kann nur eine Person sein, die diese oder
jene Verwaltungsfunktionen in verschiedenen Institutionen und Betrie-
ben sowie in genossenschaftlichen und anderen gesellschaftlichen Orga-
nisationen ausiibt. So sind zum Beispiel Amtspersonen in einem Kolchos
der Kolchosvorsitzende, die Mitglieder der Leitung, die Leiter von
Farmbetrieben, ferner Brigadiere, Agronomen u. a. m., wihrend die
Kolchosbauern, Chauffeure, Fuhrleute und Hirten keine Amtspersonen
darstellen.

Somit muf} .das Material, nach dem die Frage der Einleitung des Straf-
verfahrens wegen Amtsverbrechens entschieden wird, unbedingt Anga-
ben iiber das von der Person, iiber deren Verantwortlichkeit geurteilt
werden soll, bekleidete Amt und den Charakter ihrer Pf lichten enthalten.

Die Angaben, die die Personlichkeit des Angestellten charakterisieren,
der fiir das Vorgefallene die Verantwortung tragt, sind deshalb so wich-
tig, weil sie hdufig die Moglichkeit bieten, zu bestimmen, ob die Hand-
lung oder Unterlassung bewult erfolgte und boswilligen oder systema-
tischen Charakter tragen kann, oder ob sie das Ergebnis von Unerfah-
renheit und einmalig ist, um in Abhéngigkeit davon die Frage der Ein-
leitung des Strafverfahrens zu entscheiden.

Grofle Bedeutung haben in den urspriinglichen Materialien auch die An-
gaben iiber die Motive, von denen sich die Amtsperson leiten lieB, ‘die
diese oder jene Handlung oder Unterlassung beging. Wenn zum Beispiel
einem staatlichen oder gesellschaftlichen Unternehmen auf .Grund von
Produktionsoperationen ein materieller Schaden entstanden ist, so kann
sich die Frage erheben, ob hier ein Produktionsrisiko vorlag, das sich
angesichts irgendwelcher unvorhergesehener Umstinde nicht bezahlt
machte; im Falle «der Verausgabung von Mitteln ohne Anordnung kann
sich heraussteilen, dafl diese Handlungen erforderlich waren, weil sie
verhinderten, dal3 den Interessen der Institution oder des Betriebes ein
groBerer Schaden zugefiigt wurde. In solchen Féllen muf3 die Frage der
Einleitung eines Strafverfahrens negativ entschieden werden.

Manchmal sind noch vor Einleitung des Strafverfahrens Angaben dar-
iiber erforderlich, ob die Verursachung des Schadens das Ergebnis von
Handlungen mehrerer Amtspersonen darstellt, von denen jeder allein
nur ein unbedeutender Fehler unterlief. Besonders bei Untersuchungen
wegen Vernichtung von Vermodgenswerten, wegen Nichterfiillung der
Produktionspline, wegen Biirokratismus bei der Entscheidung irgend-
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