Zur Diskussion iiber den Deutschlandplan :

Ibev gpefsfienationale Kompromif

In den Seminaren iiber das Lehrbuch
»Grundlagen des  Marxismus-Leninismus®
wurde vielfach rege iber den groflen
nationalen Kompromifl, der im Deutsch-
landplan des Volkes vorgeschlagen wird,
diskutiert. Auch in vielen anderen Aus-
sprachen {iber den Deutschlandplan des
Volkes wurde haufig gefragt, was denn
unter ,nationalem Kompromif}* zu ver-
stehen sei. Das ist auch verstindlich, da
die friedliche Losung der Deutschland-
frage auf dem Wege der Konfoderation
beider  deutscher  Staaten sehr inter-
essiert. .

Im Deutschlandplan des Volkes heifit
es: ,Die Verstindigung der deutschen
Arbeiter in Ost und West und der beiden
deutschen Staaten erfolgt auf der Grund-

lage eines nationalen Kompromisses, der
nicht nur fir die Arbeiter in West-
deutschland und in der DDR, sondern

auch fiir die anderen Klassen und Schich-
ten der Bevdlkerung bis hinein in die
Kreise der westdeutschen Bourgeoisie an-

nehmbar ist.“!) Hier soll besonders das
Wesen  dieses Kompromisses  behandelt
werden; zeigten doch die Seminare, daB3

diese Untersuchung den Schlissel zum
Verstdndnis der nationalen Politik unse-
rer Partei in die Hand gibt.

Zundchst muB man sich vor Augen fiih-
ren, daB die von unserer Partei im
Deutschlandplan des  Volkes  dargelegte
Politik auf dem neuen Krifteverhiltnis
im WeltmaBstab und in Deutschland be-
ruht. Heute, da die Krifte des Friedens,
der Demokratie und des Sozialismus zum
dominierenden Faktor in der Weltpolitik
geworden sind und der Imperialismus
aufgehort hat, die bestimmende Macht zu
sein, besteht die Moglichkeit der Ldsung
der  Deutschlandfrage  auf  friedlichem
Wege durch den grofen nationalen Kom-
promif3.

Das Wesen des groflen nationalen Kom-
promisses besteht darin, den Militarismus
und  Neonazismus .in  Westdeutschland
auszuschalten und dabei mit allen Kréf-
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ten, die mit der Kriegspolitik der Aden-

auer, StrauB und Brentano nicht -einver-
standen sind, zusammenzugehen, den
Verzicht auf die Atomriistung und die
Einsehrdnkung der Riistung zu verein-
baren, um die Gewaltanwendung zwi-
schen den zwel deutschen Staaten

unmdglich zu machen. Damit wird gleich-
zeitig das Tor zur Wiedervereinigung
Deutschlands geoffnet.

Man mufl zwei Seiten hervorheben.
Zunichst ist festzustellen, daB es keiner-
lei Kompromisse mit dem Feind des
Friedens und der Nation, dem Militaris-
mus in Westdeutschland, gibt und geben
kann. Gerade darin unterscheidet sich der
revolutiondre Marxismus von jeder Spiel-
art des  Opportunismus. Sehr richtig
wurde in den Diskussionen darauf ver-
wiesen, dal ein Paktieren mit den Mili-
taristen ein Verrat an der Arbeiterklasse
und allen friedliebenden Menschen ist.
einen Verrat begingen die SPD-
Fiihrer, die sich am 30. Juni 1960 im
Bundestag offen der NATO-Politik, den
reaktiondrsten Kréaften des USA- und des
westdeutschen Imperialismus unter-
warfen und den Interessen dieser Kriegs-
politik  die  nationalen  Interessen  des
deutschen Volkes und die Wiedervereini-
gung opferten. Zwischen den militari-
stisch-imperialistischen ~ Kriften auf der
einen und den Friedenskriften auf der
anderen Seite besteht ein  unverséhn-
licher  Gegensatz.  Vom  Imperialismus-
Militarismus ~ geht die  Gefdhrdung des
Friedens, die  Spaltung  -Deutschlands,
gehen alle Gebrechen der Gegenwart aus.
Deshalb ist eine friedliche Losung der
Deutschlandfrage auf derri Wege des
nationalen Kompromisses nur durch die
Bindigung des  westdeutschen  Militaris-
mus moglich.

Die zweite Seite besteht in folgendem:
Die  kommunistischen und  Arbeiterpar-
teien wollen mit dem Volk und fiir das
Volk den Sozialismus-Kommunismus  er-
richten. Der Sozialismus ist unvergleich-
lich besser als der Kapitalismus und die-
sem haushoch Giberlegen. Es wire aber



