
Mitglieder von Parteileitungen in un­
serem Kreis äußerten, in der Entschlie­
ßung des Zentralkomitees zu den Ergeb­
nissen der Bukarester Beratung sei 
nichts Neues gesagt. Sie meinten, von 
Koexistenz würden wir doch schon lange 
sprechen, ebenso von der realen Mög­
lichkeit, den Frieden zu erhalten. Wir 
mußten ihnen klarmachen, daß sie die 
Entschließung nicht aufmerksam stu­
diert haben.

Was bedeutet zum Beispiel die fol­
gende Feststellung in der Entschließung 
des ZK: „Der Imperialismus hat längst 
aufgehört, die herrschende Macht in der 
Welt zu sein. Das sozialistische System 
ist der dominierende Faktor der inter­
nationalen Beziehungen, der den Verlauf 
und die Richtung der internationalen 
Entwicklung bestimmt“? Diese Feststel­
lung umreißt die neue Lage, die in der 
Welt entstanden ist. Infolge der stürmi­
schen Entwicklung in den Ländern des 
sozialistischen Lagers hat sich das 
Kräfteverhältnis so .weit zugunsten des 
Sozialismus,’ der Demokratie und des 
Friedens verändert, daß der Imperialis­
mus nicht mehr den Gang der Weltpoli­
tik bestimmen kann. Diese Lektion 
wurde den Imperialisten in Paris erteilt, 
und das wird ihnen ständig aufs neue 
von der nationalen Befreiungsbewegung 
der ehemals kolonialen und abhängigen 
Länder demonstriert. In dieser neuen 
Lage liegt auch die Realität unseres 
Deutschlandplanes des Volkes begrün­
det, unserer Alternative der Verständi­
gung und des Friedens. Ist diese Ein­
schätzung der neuen Lage aber allen un­
seren Genossen schon voll bewußt ge­
worden? Haben sie diese Überzeugung 
unter die Massen getragen? Hier ist eine 
Aufgabe, die sich für alle Parteiorgani­
sationen aus der Entschließung ergibt.

Richtig war es deshalb, daß die Par­
teiorganisation der Druckerei „Tägliche 
Rundschau“ beschloß, neben der Mitglie­
derversammlung einige Probleme aus 
den Beschlüssen des 9. ZK-Plenums in 
Seminaren durchzuarbeiten. Im Seminar 
mit den Genossen der Nachtschicht gab 
es beispielsweise eine ausgiebige Diskus­
sion über die Frage, ob wir die realen

Kräfte besitzen, den Frieden zu erhal­
ten.

Einige Genossen in diesem Seminar 
gingen bei ihren Überlegungen davon 
aus, daß der Imperialismus ständig neue 
verheerende Kriege hervorgebracht hat. 
Sie meinten, solange es den Imperialis­
mus gäbe, gäbe es auch Kriege. Dabei 
dachten sie vor allem an die zwei Welt­
kriege, an die heutigen Kriegsvorberei­
tungen der USA-Imperialisten und an 
das Wiedererstehen des aggressiven 
deutschen Imperialismus, der bereits zu 
einer großen Gefahr für den Frieden ge­
worden ist. Die Genossen sagten, die 
Imperialisten wollen ihren Willen den 
Völkern mit Gewalt und Krieg auf zwin­
gen. Damit haben sie offenbar den Im­
perialismus richtig charakterisiert, dabei 
aber die neue Lage in der Welt über­
sehen, daß der Imperialismus nicht mehr 
die herrschende Macht in der Welt ist.

Die Genossen führten als Beweis für 
die Aggressivität und Raubgier des Im­

perialismus die Kriege gegen die Volks­
republik Korea und gegen Ägypten an. 
Mit diesen Kriegen hätten die imperia­
listischen Staaten ihre verlorengegange­
nen Machtpositionen zurückerobern wol­
len. Das stimmt. Aber es stimmt nur 
halb. In beiden Kriegen haben sie nichts 
zurückerobern können. Sie wurden in 
Korea durch die Stärke des sozialisti­
schen Lagers zum Waffenstillstand ge­
zwungen, und der energische Einspruch 
der Sowjetunion bewog die englischen 
und französischen Aggressoren, ihren 
Überfall auf den jungen Nationalstaat 
Ägypten rasch abzubrechen. Diese bei­
den Kriege bewiesen bereits, daß die 
Imperialisten nicht mehr machen kön­
nen, was sie wollen. Einige andere Über­
fälle, wie auf den Libanon und den Irak, 
mußten sie bereits während der Vorbe­
reitung aufgeben.

Das Seminar konnte den Genossen 
nachweisen, daß die Bestrebungen der 
Imperialisten, ihre Provokationen und 
demgegenüber die Möglichkeit, ihre 
Ziele zu erreichen, verschiedene Dinge 
sind. Die Bestrebungen der Imperialisten 
sind die gleichen wie bisher, auch die 
Methoden sind meistens die gleichen, 
aber sie können heute ihre aggressiven
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