geben sollten. Darauf haben sie gesagt, sie seien ja nicht gegen die DDR, man
miisse dort nur die Regierung édndern!

Nach diesen Reisen hat der Parteivorstand der SPD iiber die Lage nach-
gedacht. Die Lektion, die Genosse Chruschtschow in Paris gab, hat sie veranlaft,
etwas schneller zu denken. Sie sind nun zu der SchluBfolgerung gekommen,
daB ihr dritter Weg, den sie zum Betrug der Werktéitigen propagiert hatten,
nicht real ist, d*3 das ja gar kein dritter Weg war, sondern nur die Tarnung
fiir den gemeinsamen Weg der NATO-Politik. Deshalb schlagen sie Herrn
Adenauer eine gemeinsame Auf3enpolitik vor.

Aber, liebe Genossen, ist das nicht dasselbe, was die sozialdemokratische
Reichstagsfraktion im Mai 1933 Hitler vorgeschlagen hat? Genau dassetbe hat
die sozialdemokratische "Reichstagsfraktion im Mai 1933 im sogenannten Reichs-
tag der Hitler-Regierung vorgeschlagen und erklart: Wir, die sozialdemokrati-
sche Reichstagsfraktion, sind fiir die AuBenpolitik der Hitler-Regierung, wir
sind nur mit der Innenpolitik nicht einverstanden. — Man muf} weiter beriick-
sichtigen, daB Herr Erler — das ist dieser Spezialist fir Militirfragen, der
Gefreite des Kriegsministers StrauB —, nachdem er aus den USA zuriick-
gekommen ist, klar und eindeutig erklart hat: Wenn die Mehrheit
in einer kiinftigen Regierung eines einigen Deutschlands entscheiden wiirde,
da3 Deutschland ein Militarbiindnis wihlen konnte, welches es wollte, also auch
Mitglied der NATO werden konnte, dal dann die SPD auch dafiir sei. — Was
bedeutet das? Adenauer hatte kurz vorher von der SPD gefordert, daB sie
sich, wenn sie eine gemeinsame AufBenpolitik machen will, fir die NATO
erkliren mufl. Prompt gehorcht Herr Erler und erkldrt: Jawohl, wir sand
auch einverstanden, daB3 ein kiinftiges einiges Deutschland die ,Freiheit* hat,
sich fir die NATO zu entscheiden. — Das heil3t, da3 die rechten sozialdemo-
kratischen Fiihrer sich fiir die Politik des deutschen Imperialismus entschieden
haben! Sie wiinschen nur, dal die Aggression moglichst ohne Atomwaffen
erfolgt, weil sonst die Gefahr besteht, dal Westdeutschland mit Raketen belegt
wiirde und von den ach so schonen Plénen nichts mehr {ibrig bliebe.

Diese Politik der rechten SPD-Fiihrer ist doch Wahnsinn, denn sogar der
Gefreite Erler und der Oberleutnant Schmid, Bundestagsabgeordneter der SPD,
verstehen sehr gut, dal} sich jede Aggression zu einem groflen Krieg entwickeln
muf} und als Antwort auf eine militdrische Provokation gegen die DDR 25 Ra-
keten geniigen wiirden, um in Westdeutschland mit der ganzen militaristischen
Herrschaft Schlu3 zu machen. Das hat ihnen doch Genosse Chruschtschow auch
gesagt. Sie konnen also nicht behaupten, die ganze Wahrheit sei ihnen nicht
bekannt. Es ist ihnen genau vorgerechnet worden, wie das geht: Da die Raketen-
basen in Westdeutschland bekannt sind, ist es wahnsinnig, eine solche Politik
zu betreiben.

Sicherung des Friedens ist Kampf gegen den deutschen Imperialismus
lind Militarismus

Man kann also die Zustimmung der rechten sozialdemokratischen Fithrer zur
AuBenpolitik Adenauers dem Verrat der deutschen sozialdemokratischen Fiih-
rung vom 4. August 1914 und vom Mai 1933 gleichsetzen. Die rechten sozial-
demokratischen Fiihrer sind auf die Seite des deutschen Imperialismus tiber-
gegangen. — Warum betone ich das hier? Deshalb, weil man mit den
sozialdemokratischen Genossen in Westberlin nicht iiber die  Sicherung des
Friedens sprechen kann, ohne ihnen klar zu sagen, daB Sicherung des Friedens
Kampf gegen den deutschen Imperialismus bedeutet. Sonst ist das allgemeines
Gerede. Man muf} ihnen doch die Wahrheit sagen! So wie die. Politik des
4. August 1914 zur Krise in der deutschen Sozialdemokratie gefiihrt hat, so
wird die Politik der rechten sozialdemokratischen Fiihrer, der Erler, Wehner
usw., unvermeidlich zur Krise der Sozialdemokratie fiihren,, weil diese Politik
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