Schaftsfilhrung auf die Spontaneitét der Massen orientieren wollen und damit faktisch die
fiihrende Rolle der Partei negiert. .

3. Ich habe die staatliche Leitung der Wirtschaft durch die sogenannte Selbstverwaltung
der Wirtschaft ersetzen wollen und damit faktisch die wirtschaftlich-organisatorische Funk-
tion des Staates negiert. Den Proze8 des Absterbens des Staates sah ich nicht darin, daf
der Staat nach Liquidierung der Ausbeuterklassen, mit dem wachsenden BewuBtsein der
Werktitigen und ihrer zunehmenden ‘Beteiligung an der Leitung des gesellschaftlichen
Lebens allméhlich seinen Charakter als Zwangsinstrument verlieren wird; ich hatte viel-
mehr die Vorstellung, nichtstaatliche Selbstverwaltungsorgane der Wirtschaft wiirden
bereits in der Ubergangsperiode an die Stelle der staatlichen Wirtschaftsleitungsorgane
treten und diese iiberfliissig machen.

4. Die Ablehnung der Leitung der Wirtschaft durch staatliche Organe und die Forderung
nach sogenannten oOkonomischen Methoden in Verbindung mit der ,Selbstverwaltung der
Wirtschaft® bedeutete in der Konsequenz, das Wertgesetz zum Regulator der Produktion
zu machen und die Politik der Parteiund des Staates dem Ablauf okonomischer Prozesse
unterzuordnen.

In der Praxis wiirde diese Konzeption die Hauptfaktoren der Uberlegenheit des Sozialismus
abschwichen, weil sie die Masseninitiative der organisierten Fithrung und die planméifBige
Wirtschaftsfilhrung der wirksamen Instrumente beraubt; sie wiirde die politische Macht
der Arbeiterklasse untergraben, weil sie das System der Diktatur des Proletariats durch-
Iochert; sie wiirde aus diesem Grunde den Gegnern des Sozialismus innerhalb und aufBer-
halb unserer Republik ein Operationsfeld liefern.

Abgesehen von Einzelfragen deckte sich die Konzeption als Ganzes weitgehend mit jugo-
slawischen Auffassungen; in der Zeit der Ausarbeitung meiner Auffassungen — im Frih-
jahr 1956 — wurde ich von der ,,Osloer Rede* Kardeljs stark beeinfluf3t.

Die Ursache dafiir, dal ich diese Konzeption ausarbeitete und vertrat, sehe ich darin,
daBB ich reale Widerspriiche der Ubergangsperiode nicht auf ihre wirklichen Ursachen,
sondern auf vermeintliche Fehler in der Konzeption der Partei zuriickfiihrte. Anstatt meine
damaligen Meinungsverschiedenheiten mit der Politik der Partei innerhalb des Partei-
kollektivs zur Diskussion zu stellen und zu bereinigen, glaubte ich, die Partei zu einer
offentlichen Diskussion veranlassen zu miissen. Darin kommt zum Ausdruck, dafl ich das
Verhiltnis zwischen Partei der Arbeiterklasse und Wissenschaft der Arbeiterklasse, die Ein-
heit von Politik und Wissenschaft, von politischer Wirksamkeit und wissenschaftlicher
Arbeit verletzt hatte.

Dafiir ist von Bedeutung:

1. daf ich mit dem Kampf der Partei in den Betrieben ungeniigend verbunden war und
die konkreten ,alltdglichen Erscheinungsformen des Klassenkampfes in unserer Republik
nur in geringem Mafe praktisch kennengelernt hatte;

2. daB ich auf dem Weg iiber die intellektuelle Anerkennung des Marxismus zur Partei
gekommen bin, fast ausschlieSlich auf theoretischem Gebiet gearbeitet hatte, nur geringe
praktische Kenntnisse von der Wirtschaft besal und ihre Bedeutung fiir die theore-
tische Verallgemeinerung unterschétzte.

Unter diesen Bedingungen bedurfte es der praktischen Mitarbeit im Parteikollektiv eines
Betriebes, damit ich die Richtigkeit des Weges, den wir unter Fiihrung der Partei gehen,
und die Fehlerhaftigkeit meiner eigenen damaligen Position in vollem Umfange. erkannte.
Die Politik, die in den Dokumenten des V, Parteitages und des Siebenjahrplanes nieder-
gelegt ist, bestimmt heute vorbehaltlos mein politisches und fachliches Wollen und Handeln.
Nachdem ich mit Hilfe"der Genossen die revisionistischen Auffassungen i{iberwunden habe,
will ich Gemeinsam mit ihnen den Sozialismus in unserer Republik vollenden helfen,
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