
Der Genosse Prof. Dr. Fritz Behrens und Genosse Arne Benary haben zu ihrem 
opportunistischen Verhalten dem Politbüro Erklärungen abgegeben, die zur Kennt­
nis genommen wurden. Diese Erklärungen werden nachstehend veröffentlicht.

Erklärung des Genossen Prof. Dr. Fritz Behrens
Wenn ich nach mehr als drei Jahren nach der von der Partei an von mir vertretenen 

Auffassungen geübten Kritik noch einmal Stellung nehme, dann tue ich das nicht, weil 
mir bisher eine eindeutige Stellungnahme nicht möglich war. Ich tue das, um meine 
bisherigen Stellungnahmen
a) auf der Hochschulkonferenz der Partei im Februar 1958,
b) in einer Parteiversammlung des Instituts kurz danach,
c) in meinem vor etwa einem Jahr abgeschlossenen Manuskript „Ware, Wert und

Wertgesetz“
zu präzisieren. Auf der Hochschulkonferenz wurde mir nach meiner Stellungnahme ent­
gegengehalten, ich hätte mich zwar politisch von meiner Konzeption distanziert, halte sie 
aber anscheinend theoretisch noch aufrecht. In der Parteiversammlung des Instituts 
erklärte ich, daß ich mich nicht von* meiner Konzeption politisch distanzieren könne, ohne 
es auch theoretisch zu tun. In dem erwähnten Manuskript „Ware, Wert und Wertgesetz“ 
habe ich mich auch theoretisch mit früheren Auffassungen von mir auseinandergesetzt.

Ich möchte vor allem noch einmal erklären, daß die von mir im Jahre 1956 entwickelte 
Konzeption revisionistisch war, d. h. im Gegensatz zu der von der Partei in Grundfragen 
der Politik der Übergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus entwickelten Linie 
stand. Die Fehler meiner Konzeption bestanden vor allem darin, daß ich

1. das Absterben des Staates nicht in der allmählichen Überwindung seines Zwangs­
charakters nach der Liquidierung der Ausbeuterklasse sah, sondern in der Beseitigung 
der wirtschaftlich-organisatorischen Funktion des sozialistischen Staates, die ich durch 
eine Selbstverwaltung der Wirtschaft zu ersetzen vorschlug;

2. daß ich vorhandene Mängel in den Leitungsmethoden unserer Wirtschaft nicht auf 
der Grundlage des demokratischen Zentralismus durch eine Verstärkung der wirtschaft­
lich-organisatorischen Funktion des Staates, sondern durch eine Erweiterung des Wirkungs­
bereiches des Wertgesetzes überwinden wollte.

Aus dieser Grundkonzeption, die letzten Endes auf einer Ablehnung der Pvolle des 
sozialistischen Staates als wichtigstes Instrument beim Aufbau des Sozialismus hinauslief, 
ergaben sich meine Schlußfolgerungen. Da ich bei meiner Konzeption nicht vom Prinzip 
des demokratischen Zentralismus ausging, übertrieb ich die spontanen Elemente im Han­
deln der Massen, zumal ich die Spontaneität mit der schöpferischen Aktivität der Massen 
gleichsetzte.

Statt die Partei im Kampf um die Führung der Massen durch die sozialistische 
Staatsmacht durch immer konsequentere Verwirklichung von zentraler Leitung und 
Planung bei größtmöglicher Teilnahme der Werktätigen an der Leitung von Staat und 
Wirtschaft zu unterstützen, entwarf ich eine Konzeption, in der für die führende Rolle 
der Partei faktisch kein Platz war. Ich ignorierte die führende Rolle der Partei aber auch 
praktisch, indem ich ihr eine öffentliche Diskussion über Probleme aufzudrängen ver­
suchte, die zunächst innerhalb der Partei diskutiert werden mußten. Somit unterstützte ich 
durch meine Arbeit nicht den Generalangriff der Partei auf die spontan wirkenden alten 
Produktionsverhältnisse und überholten Leitungsmethoden und unterstützte damit 
objektiv Kräfte, die die Restauration des Kapitalismus in der Deutschen Demokratischen 
Republik wollten. Statt die Macht unseres Arbeiter-und-Bauern-Staates als Instrument 
beim Aufbau des Sozialismus und der Hebung des Bewußtseins der Werktätigen auf das 
Niveau ihrer bewußten Teilnahme an der Leitung von Staat und Wirtschaft zu stärken, 
hätte die Verwirklichung meiner Vorstellungen die volksdemokratischen Grundlagen 
unseres Staates geschwächt. Wenn das auch nicht meine Absicht gewesen ist, so lag es 
doch objektiv in der Logik meiner Auffassungen Sie hätten mich wider Willen zu einem 
Sprecher schwankender Elemente gemacht. Das unterblieb durch das rechtzeitige Eingreifen 
der Partei in die Diskussion, die hierdurch in eine Richtung gelenkt wurde, die zu einer 
Überwindung revisionistischer Auffassungen und Bestrebungen und nicht zu ihrer Ent­
faltung führte.
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