arbeitsfreien ~ Sonntag,  schon
entladen, sich auf die ihm
werde nicht damit gerechnet,
entladen werden miiiten, ein-
seiner Unterkunft geséubert. Die
erfolgte, seinen berechtigten Er-
wartungen und Plinen zuwiderlaufende, erneute Auf-
forderung zu  einem  weiteren  Sondereinsatz  konnte
unter diesen Umstdnden nicht auf seine freudige Be-
reitschaft stofen. Es spricht fiir den Angeklagten, wenn
er sich trotz seiner Verdrgerung unverziiglich an seine
Arbeitsstelle begab. Wenn er dabei nur mit einer
Turnhose bekleidet war, so ist dies verstindlich, da
sich der Angeklagte kurz vorher gewaschen hatte und
zudem ein arbeitsfreier Sonntag und warmes Sommer-
wetter war. Dadurch, daB der Angeklagte nunmehr
bei Eintreffen auf dem Werksgelinde — und zwar erst-
malig — mnach seinem Ausweis gefragt wurde, obwohl
er, wie aus seiner mangelhaften Bekleidung geschlossen

treffenden  Tag, einem
einen Waggon Dbereitwillig
gegebene Zusicherung, es
dal  weitere Waggons
gestellt und sich in
kurz darauf trotzdem

werden konnte, offensichtlich keinen Ausweis bei sich
trug, wurde sein Arger keineswegs geringer. Das er-
gibt sich weniger aus dem insoweit nicht zu beanstan-

Verhalten  des  Volkspolizei-Angehorigen,  als
vielmehr aus der sich dem Angeklagten aufdringenden
Schlufolgerung, noch  einmal zuriickfahren und den
Ausweis holen zu miissen. Als dem Angeklagten nun-
mehr noch befohlen wurde, vom Rade abzusteigen und
den Weg zur Wache zu Fufl zuriickzulegen, also noch
mehr Zeit zu verlieren, machte er seinem Arger Luft.
Dabei ging es dem Angeklagten nicht darum, den
Zeugen L. wegen seiner staatlichen Titigkeit zu ver-
leumden oder verdchtlich zu machen oder auch nur
zu  beleidigen, sondern- ihn wegen der vermeintlich
kleinlichen — Dienstauffassung zu = kritisieren. Das  ergibt
sich sowohl aus der Situation, in der der Angeklagte
seine  Auflerungen machte, als auch aus seiner Person-
lichkeit, zu der das Kreisgericht unter anderem fest-
gestellt hat, da der Angeklagte sonst ein ruhiger —und
vertrdglicher Mensch ist, der sich gut in die Gemein-
schaft seiner Kollegen einfiigt. Bei der Beurteilung der
AuBlerungen des Angeklagten darf ferner nicht aufer
acht gelassen werden, da der Umgangston besonders
auf Baustellen oftmals héirter und grober ist als
anderswo.

Das Oberste Gericht hat bereits mehrfach ausge-
sprochen, daB  Angehorige der Volkspolizei in ihrer
Dienstausiibung ~ den  umfassenden  Schutz  der  die
Staatsverleumdung  unter  Strafe  stellenden  Bestimmun-
‘gen genieBen. Im vorliegenden Falle handelt es sich
jedoch lediglich um eine UnmutsduBlerung des Ange-
klagten, die zum Teil durch das die Interessen des
Betriecbes und des Angeklagten wenig in Rechnung
stellende Verlangen des Zeugen L., auf dem Weg zur
Wache nicht das Fahrrad zu benutzen, ausgeldst wurde.

Soweit angenommen werden kann, daB der Ange-
klagte seine AuBerungen tat, weil er insbesondere die
Aufforderung des Zeugen, zu FuB zur Wache zu gehen,
als ungerechtfertigt und moglicherweise als personliche
Schikane aufgefalit hat, konnten diese lediglich aus
dem Gesichtspunkt der Beleidigung gern. § 185 StGB
strafrechtlich ~ beurteilt ~werden. Es fehlt jedoch auch
insoweit an dem notwendigen MaBl von Gesellschafts-
gefdhrlichkeit, das eine strafbare Handlung charakteri-
siert. Die unter den festgestellten Umstdnden erfolgten
Auflerungen  waren nicht  geeignet, schiddliche Folgen
fir die Interessen des Zeugen L. herbeizufiihren, ins-
besondere sein Ansehen in der gesellschaftlichen Ach-
tung unter seinen Kollegen oder in seinem Bekannten-
kreis herabzumindern. Zu dieser Frage hat das Oberste
Gericht bereits in seinem Urteil vom 21. Februar 1958
— 2 Zst III 88/57 - (NJ 1958 S. 289) Stellung genommen.
Es hat dazu auch ausgefiihrt, dal durch diese Rechts-
auffassung keineswegs der Ehrenschutz der Biirger ver-
nachldssigt wird. Wer 2z B. herabsetzende Auferungen
iber andere Biirger in Kenntnis ihrer Unrichtigkeit
oder mit ehrenkrinkendem Vorsatz ~macht, wer be-
wufit und ohne begriindete Veranlassung seiner MiB-
achtung gegeniiber einem anderen Ausdruck gibt oder
von 1hm Tatsachen behauptet, die zu seiner MiB-
achtung seitens anderer Biirger fithren, ist strafrecht-
lich verantwortlich.

Das Urteil des Kreisgerichts verletzt das
durch fehlerhafte Anwendung des § 20 StEG
Nichtanwendung des § 8 StEG. Es war daher aufzu-

denden

Gesetz
und

854

im Wege der Selbstentschei-
Ziff. 1 und 312 Abs. 1

heben und der Angeklagte
dung freizusprechen (§§ 221
Buchst, b StPO).

§ 200 StPO; § 263 StGB.
1. Zur Aufklirung des Sachverhalts.

2.  Zur Priifung der subjektiven Seite beim Betrug
(hier: durch unreelle Bedienung der Giiste seitens eines
Gaststitteninhabers).

OG, Urt. vom 12. Juni 1959 - 2 Ust I 13/59.

Das Bezirksgericht hat u. a. folgendes festgestellt:

Der 53jahrige Angeklagte W. hat nach dem Studium
der Betriebs- und Volkswirtschaft im Jahre 1931 in L. ein
Vergniigungslokal erdffnet. Seit 1948 besitzt er die Tanz-
aststitte ,F“ in L. Der Angeklagte beschiftigte zuletzt

6 Personen und erzielte einen Jahresumsatz von etwa
1,5 Millionen DM. Einer Partei oder gesellschaftlichen
Organisation gehdrt er nicht an.

Die Gaststitte ,,F* ist seit 1953 vorwiegend Barbetrieb.

Die in der Bar Beschiftigten arbeiteten nicht auf Provi-
sionsbasds. Alle Verkdufe muBiten im einzelnen bezeichnet,
an Registrierkassen gehont und die Bons danach an das
Biiro gegeben werden. Dort wurde an Hand des Waren-
eln%gmgs und des durch die Bons belegten Umsatzes ab-
ziiglich des  gesetzlich  festgelegten chwundsatzes  bei
Spirituosen, Wein und Sekt der Sollbestand errechnet Im
Jahre 1953 stellte der Angeklagte W. fest, da} etwa
800 Flaschen Spirituosen, Wein und Sekt {iber den buch-
méBigen Warenbestand ~hinaus vorhanden waren. - Nach
seinen  Angaben entstand dieser sogenannte Uberbestand
dadurch, daB der gesetzlich festgelegte Schwundsatz nicht
voll in Anspruch genommen wurde. Weiter konnte der
Uberbestand auch dadurch entstanden sein, daf die Mix-

getrinke mengenméBig nicht entsprechend den vorge-
schriebenen ezepturen  zusammengestellt — wurden. as
Verkaufs- und Bedienungspersonal wurde deshalb wieder-
holt angewiesen, dic Rezepturen einzuhalten, die vorge-
schriecbenen ~MeBbehdlter zu benutzen und die Glaser
richtig zu fiillen. Entsprechende Kontrollen wurden vom

Angeklagten und vom leitenden Personal durchgefiihrt.

Der Angeklagte W, stellte von Monat zu Monat immer
wieder sogenannte Uberbestinde von etwa 100 bis 200
Flaschen fest. Er legte sich deshalb eine Kartei an, um
hieriiber informiert zu sein und den Soll- und Istbestand
vergleichen zu konngn. In diese Kartei hatte nur er allein
Einblick. Da der Uberbestand durch den %roﬁen Umsatz
stindig wuchs, entschlo er sich, die iiberzdhligen Flaschen
aus dem Bestand herauszunehmen und an drifte Personen
unter dem Laden- und Einkaufspreis zu verduBern. Der
Uberbestand wurde nicht ordnungsmifig gebucht und auch
in den Steuererkldrungen nicht aufgenommen. Der An-
geklagte fand mehrere Interessenten und verkaufte nach
seiner Einlassung von 1953 bis Mitte 1958 8000 Flaschen
Spirituosen, ein und Sekt zum Gesamtbetrag von
8? 000 DM. Von diesen Verkdufen entfallen etwa zwei
Drittel auf Spirituosen, die unter dem amtlichen Festpreis
— und zwar zu 45 bis 70 Prozent des Einkaufspreises —
verkauft wurden.

Das Bezirksgericht filhrt weiter aus, der Angeklagte
hitte in einer den Auffassungen der Werktitigen besonders
w1dersgrechenden Weise seine eigenen Interessen iiber die
der esellschaft gestellt, so daB in seinem Verhalten
grober Eigennutz zum Ausdruck komme. Da er nach dem
objektiven Geschehen in Kenntnis dieser qualifizierenden
Merkmale chandelt habe, seien seine Verbrechen als
schwerer Fall nach 1 Abs. 5 PrStrVO zu beurteilen. Der
dem Angeklagten . zur Last ‘gelegte Betrug gegeniiber
den Gésten (§ 263 StGB) sei nicht erwiesen.

Das Bezirksgericht hat den Angeklagten wegen fort-
esetzten Verbrechens gegen die Preisvorschriften nach

1 Abs. 5 PrStrVO zu einer Zuchthaus- und Geldstrafe
verurteilt. Die e%eln dieses Urteil - eingelegte Berufung

rfolg.

hatte nur teilweise
AusdenGriinden:

Soweit der Angeklagte W. wegen Betrugs in Tatein-
heit mit einem Preisverstol angeklagt worden ist, wird
mit der Berufung geriigt, daB er nicht von der Anklage
des Betrugs freigesprochen worden sei, da das Bezirks-
gericht den Betrug in subjektiver Hinsicht nicht als
erwiesen angesehen habe. Der Freispruch sei notwendig
gewesen, weil der Betrug wund- das Preisvergehen ent-
gegen der Ansicht des Staatsanwalts und des Bezirks-
gerichts zwei  selbstindige Handlungen seien. Diesem
Berufungsvorbringen mufl  insoweit zugestimmt werden,
daBl der Betrug gegeniiber den Gésten und der Preis-
verstof durch Weiterverkauf der Uberbesténde nicht



