
es als Ziel seiner Ausführungen, die gewaltige einheit­
liche ökonomische und politisch-moralische Kraft der 
Arbeiter-und-Bauern-Macht, des um die Arbeiterklasse 
und ihre Partei im sozialistischen Staat zusammenge­
schlossenen Kollektivs aller Werktätigen, bewußt zu 
machen, um damit die verborgenen und zu mobili­
sierenden Kräfte zu zeigen, die es ermöglichen, einen 
Sprung in der Steigerung der Arbeitsproduktivität zu 
tun und die Überlegenheit der sozialistischen Staats­
und Gesellschaftsordnung für jeden voll sichtbar zu 
machen.

*

In der Diskussion kamen 19 Redner aus verschiede­
nen Bereichen der Staatspraxis und Wissenschaft zu 
Wort; vier Diskussionsbeiträge konnten nicht mehr vor­
getragen werden.

Die Diskussion wurde mit einem Beitrag von Prof. 
Dr. P e t r o w ,  Dekan der Juristischen Fakultät der 
Staatlichen Shdanow-Unlversität Leningrad, eröffnet. 
Petrow sprach über die Entwicklung der sowjetischen 
Demokratie beim Übergang zum Kommunismus, die 
sich gegenwärtig in der Sowjetunion vollzieht. Hier 
wurde deutlich, wie sich unter der Leitung der Sowjets 
mit ihren fast zwei Millionen Abgeordneten die so­
wjetische Demokratie in der Richtung entwickelt, daß 
die Werktätigen mit Hüfe ihrer großen Organisationen, 
vor allem der Gewerkschaften, immer tiefer in die 
Probleme der Leitung von Staat und Wirtschaft ein- 
dringen und wie diese Organisationen heute schon eine 
Vielzahl von Funktionen ausüben, die noch vor einiger 
Zeit Funktionen von Staatsorganen waren. Petrow be­
tonte, daß dadurch der Staat keineswegs überflüssig 
geworden sei, andererseits aber auch nicht etwa die 
Gewerkschaften zu Staatsorganen würden.

Die interessanten und anschaulichen Diskussionsbei­
träge der Gäste aus den volksdemokratischen Ländern 
zeigten deutlich, daß die grundlegenden Probleme der 
Staatsarbeit in den sozialistischen Ländern heute prin­
zipiell die gleichen sind, und lieferten so an Hand von 
Spezialfragen eine erneute Bestätigung der marxistisch- 
leninistischen These, daß die allgemeinen Gesetzmäßig­
keiten überall gelten. Prof. Dr. K o s h u c h a r o f f  
(Sofia) trug den von Prof. Dr. W a s s i l e f f  (Sofia) und 
ihm ausgearbeiteten Diskussionsbeitrag über die Rolle 
des Staates und des Rechts bei der Leitung der Indu­
strie in Bulgarien vor. Prof. Dr. B e e r  (Budapest) 
sprach über Probleme der Entwicklung der Ungarischen 
Volksrepublik und Prof. Dr. Dr. K n a p p  (Prag) über 
die bedeutsamen Maßnahmen, die auf Grund der Vor­
schläge des XI. Parteitags der Kommunistischen Partei 
der Tschechoslowakei in der Organisation und Leitung 
der Volkswirtschaft durchgeführt wurden, und ging hier­
bei ausführlicher auf die neue Regelung der Vertrags­
abschlußpflicht im Vertragsgesetz sowie auf die Be­
währung der Kapazitätsverträge ein. Alle diese Aus­
führungen waren Schläge gegen den Revisionismus, der 
nationale Besonderheiten in den Vordergrund schiebt 
und die allgemeingültigen Gesetzmäßigkeiten des sozia­
listischen Aufbaus negiert.

Von großer Bedeutung für die Konferenz war 
der Diskussionsbeitrag von Volkskammerpräsident 
Dr. D i e c k m a n n .  Er hob hervor, daß unser Staat 
sich bei der Organisierung des Sieges des Sozialismus 
auf die zusammengefaßte Kraft aller demokratischen 
Bürger unserer Republik stützen kann, und betonte die 
große wegweisende Bedeutung unserer Politik der Ein­
beziehung aller Schichten unserer Bevölkerung in die 
Leitung von Staat und Wirtschaft. Er führte aus, daß 
das Spezifikum unserer Arbeiter-und-Bauern-Macht die 
Zusammenfassung aller demokratischen Kräfte ist. In 
diesem Zusammenhang könne dann auch die Rolle der 
örtlichen Volksvertretungen für die ökonomische Ent­
wicklung gär nicht genug betont werden. Bei der Her­
anführung aller Schichten unserer Bevölkerung an die 
Lösung unserer großen Aufgaben spielten solche Ein­
richtungen wie die staatliche Beteiligung an privaten 
Betrieben und die PGH keine geringe Rolle und 
dürften bei der wissenschaftlichen Untersuchung nicht 
vernachlässigt werden.

Dozent Dr. D o r n b e r g e r  (Halle) ging in seinem 
Diskussionsbeitrag auf die ideologischen Grundfragen 
der Steigerung der Arbeitsproduktivität ein. Er betonte,

daß ein enger, dialektischer Zusammenhang zwischen 
der Steigerung der Arbeitsproduktivität und. der maxi­
malen Entfaltung der sozialistischen Demokratie be­
steht. Nur wenn die sozialistische Demokratie in den 
volkseigenen Betrieben konsequent verwirklicht wird, 
d. h. die schöpferischen Kräfte der Werktätigen durch 
die Entfaltung ihres sozialistischen Bewußtseins ent­
wickelt werden, kann eine größtmögliche Steigerung der 
Arbeitsproduktivität erzielt werden. Als eine der 
Hauptfragen, die dabei gelöst werden muß, bezeichnet« 
Dornberger die Überwindung des Betriebsegoismus. Er 
kritisierte, daß die Behandlung der Fragen des Ver­
tragssystems sich bisher vor allem auf die Beziehungen 
zwischen den zwei Betrieben orientiert hat und dabei 
zu sehr die gesamte Wirtschaft in den Hintergrund 
treten ließ. In diesem Zusammenhang ging er auch auf 
die Arbeitsweise der Justitiare in der volkseigenen 
Wirtschaft ein, deren Aufgabe nicht darin besteht, einen 
Streitfall zugunsten des von ihnen vertretenen Betriebes 
zu lösen — leider fassen viele Justitiare ihre Funktion 
noch so auf und unterscheiden sich in dieser Hinsicht 
wenig von einem Syndikus eines kapitalistischen Be­
triebes—, sondern zur Entfaltung der sozialistischen Be­
wußtheit im Betrieb beizutragen. Die Auseinander­
setzung mit Fragen der Leitung der Wirtschaft durch 
den sozialistischen Staat und sein Recht ist darum be­
sonders notwendig, weil es darum geht, die Vorzüge 
unserer Ordnung zur vollen Geltung zu bringen und 
dabei vor allem die in vielen Köpfen noch nachwirken­
den sozialdemokratischen, revisionistischen Auffassun­
gen vom sozialistischen Staat zu verdrängen.

Dozent Dr. K r ü g e r  (Leipzig) ging in seinem Dis­
kussionsbeitrag auf die Rolle der örtlichen Volksver­
tretungen und ihrer Räte bei der Leitung der Industrie 
ein und setzte sich dabei mit dem Grundsatzprogramm 
der SPD auseinander. Es muß die Erkenntnis durchge­
setzt werden, daß Grundlage auch der Leitungstätigkeit 
im Betrieb die Tätigkeit der Volksvertretungen und 
ihrer Räte ist, daß die Wirtschaftsfunktionäre um so 
qualifizierter leiten können, je aktiver die Volksver­
tretungen und ihre Räte sind. Auch wird das sozia­
listische Recht in seinem Wesen und Wirken noch viel­
fach verkannt; es habe nicht den äußerlich glatten, 
reibungslosen Ablauf des Wirtschaftsgeschehens zu 
organisieren, sondern sei Instrument der Arbeiter­
klasse und ihrer Verbündeten für den Kampf des Neuen 
gegen das Alte.

Prof. Dr. P f 1 i c k e (Hochschule für Ökonomie, Berlin) 
sprach über die Bedeutung des vorbereitenden Ver­
trages als Mittel zur Entfaltung der Initiative der Werk­
tätigen bei der Organisierung der zwischenbetrieblichen 
Beziehungen. Er wies auf die große Bedeutung hin, 
die der Sicherung der rhythmischen Produktion für den 
Kampf um die Steigerung der Arbeitsproduktivität und 
um die größte Sparsamkeit zukommt. Aus der Fülle 
der Faktoren, die diese Kontinuität der Produktion ge­
währleisten, griff er den vorbereitenden Vertrag heraus, 
um an diesem Beispiel die Bedeutung der staatlichen 
Leitungstätigkeit, ihre Mängel und ihre Aufgaben zu 
zeigen. Nachdem Pflicke das Wesen des vorbereitenden 
Vertrages, der der frühzeitigen konkreten Festlegung 
des Produktionsprofils und des Produktionsprogramms 
dient, dargestellt hatte, bewies er, daß der vorbereitende 
Vertrag bisher noch nicht genügend zur sozialistischen 
Bewußtseinsbildung und zur Steigerung der Arbeits­
produktivität ausgenutzt worden ist und daß die 
zentrale und staatliche Leitung des ökonomischen Pro­
zesses noch nicht bis in den letzten Bereich der Produk­
tion auf den Boden der Gesetzmäßigkeit gestellt worden 
ist. Pflicke sprach dann über die sozialistische Gemein­
schaftsarbeit. Nur das richtige Ineinandergreifen der 
durch die Befreiung der Arbeit freigesetzten Schöpfer­
kräfte der Werktätigen und der staatlichen Leitung 
bietet Gewähr dafür, daß der vorbereitende Vertrag 
mithilft, die höhere Form der gesellschaftlichen Pro­
duktion der Arbeit zu realisieren.

Prof. Dr. B ö n n i n g e r  (Leipzig) beschäftigte sich 
mit der Weiterentwicklung des demokratischen 
Zentralismus bei der Leitung der örtlichen Industrie. 
Er wies darauf hin, daß sich diese Weiterentwicklung 
hauptsächlich in ihrer qualifizierten konkreten ökonomi­
schen Leitung durch die örtlichen Volksvertretungen 
und Räte und davon abgeleitet ihrer Leitung durch den


