biger wire dann berechtigt, am Jahresschlu  Rech-
nungslegung und bei Verletzung der iibernommenen
Kontrollpflicht Schadensersatz zu verlangen.

daB es beim Konto-
Obwohl also nur
vertraglich  verein-
(im Zweifel ein Jahr,
Hartwig/Winkler auch  beim
Kontokorrent vom ,Saldo am ndchsten Periodenschluf}",
ohne zu sagen, welchen Zeitpunkt sie darunter ver-
standen wissen wollen. Pech sieht insofern richtig, dafl
man einen Termin nennen mufl, wenn man von einer
Abrechnungsperiode  spricht, und er bestimmt ihn auf
den 31. Dezember des Jahres der Pfindung. Es wird
hierbei deutlich, daB Pech den 31. Dezember deshalb
wihlt, weil die Bank an diesem Tage — aus bilanz-
technischen Griinden — den Kontostand mit dem Konto-
inhaber abstimmt, d. h. sich den per 31. Dezember be-
stechenden Saldo schriftlich bestitigen 1d8t. Das hat aber
gar nichts mit einer ,,Abrechnung” auf Grund des Giro-
vertrags zu tun, sondern beruht auf einer Ordnungs-
vorschrift der Bank, um eine gesicherte Bilanz per

31. Dezember aufstellen zu konnen. Im Verhiltnis der

Es wurde bereits ausgesprochen,
korrent keinen Periodenschlufl  gibt.
beim  Kontokorrentverhdltnis  eine
barte Abrechnungsperiode vorliegt
§ 355 HGB), sprechen

Bank zum  Kontoinhaber ist die  Saldenbestitigung
rechtlich nur insoweit bedeutend, als bei Streitigkeiten
nunmehr den Kontoinhaber die Beweislast im ProzeB3-
fall trifft.

Lassen Hartwig/Winkler die Frage nach dem Termin

offen, so komplizieren sie den Fall noch dadurch, daf
sie die Pfindung der Saldoforderung auch ,dariiber hin-

aus“ zulassen, also auch fiir die nichsten Jahre nach
der Pfindung zum jeweiligen ,Periodenschlul“. Wenn
in diesem Zusammenhang ausgefiihrt wird, dal dann
der Vollstreckungsschutz einsetzen miifite, so liegt wohl
darin unausgesprochen das Eingestindnis, daB8 an einer
solchen  Konstruktion grundsdtzlich etwas falsch  sein
muBl. Die 'von Hartwig/Winkler aufgezeigte Konsequenz
ergibt sich allerdings mit Notwendigkeit dann, wenn

man bei einem laufenden Konto die Pfindung des kiinf-
tigen Guthabens fiir zuldssig erachtet. Will man diese
praktische ~ Unmoglichkeit — vermeiden, muB man die
Korrektur am Prinzip vornehmen. Dem Charakter des
Kontokorrents als Mittel des bargeldlosen Geldverkehrs
widerspricht die Paralysierung der Geldbewegung durch
die Moglichkeit der Pfandung kiinftiger Guthaben.

LaBt man die Pfindung der kinftigen Saldoforderung
zu, so hitte das iberhaupt nur dann einen Sinn, wenn
der Schuldner gehindert wire, seine inzwischen ent-
stchenden Guthaben abzuheben. Das ist jedoch nicht
der Fall. Offenbar nehmen Hartwig/Winkler das Gegen-
teil an; denn sonst wire ihre Auffassung, dafl der Gléu-

biger die Verfiigung des Kontoinhabers ,anfechten
konne, unbegriindet. Mit dem Begriff der Anfechtung
ist nichts geklart. Sehen wir vom Rechtsgrund der An-

fechtung (etwa § 826 BGB?) ab, so ergibt sich sofort die
Frage nach der Wirkung der Anfechtung. Sie kann nicht
die Wirkung haben, die Abhebung als nicht geschehen
zu betrachten; denn nicht eine Fiktion, sondern nur tat-
sachlich vorhandene Geldwerte dienen der Befriedigung
des Glaubigers. Wir befinden uns doch mit dieser Frage
im Zwangsvollstreckungsrecht und nicht im materiellen
Zivilrecht. Pech ist von seinem Standpunkt aus zweifel-
los konsequent, wenn er in diesem Fall letzten Endes die
Bank verantwortlich macht; in diesem Fall kdme der
Glaubiger zu seinem Geld. Dafl die Bank eine solche
Verpflichtung  nicht  iibernehmen kann, bedarf keiner
Begriindung. Das erkennen auch Hartwig/Winkler an,
indem sie betonen, daB die ,Bank nur zur Abfiihrung
des jeweiligen Saldoguthabens verpflichtet ist und die
Berechtigung  der laufenden  Verfliigungen des Konto-
inhabers nicht zu iberpriffen braucht“. Dieser Stand-
punkt widre dahingehend zu prézisieren, dafl die Bank,
soweit sie nicht gesetzlich zur Priifung verpflichtet ist,
die Berechtigung der Verfligung, gesehen unter dem
Gesichtspunkte der Wahrung der Rechte Dritter, gar
nicht prifendarf.

Einer anderen _in der

Praxis vertretenen Auffassung
liegt  folgende

Uberlegung zugrunde: Wenn es beim
Kontokorrent  keinen Periodenschlul  gibt, dann konnte
man dann, wenn man andererseits an der Pfindung
kiinftiger Guthaben festhdlt, vom Gléubiger jeweils den
Tag bestimmen lassen, an dem die Pfindung wirksam
werden soll. Demnach kdnnte der Gléubiger die Pfén-

.sein  wiirde,

dung so ausbringen,
haben an ihn abzufithren
Standpunkt  vertreten, dal3

daf3 alle Kkiinftig entstehenden Gut-
sind. Von ROohr« wird der
gerade die Abgabenverwal-
tung auf diese Art der Pfindung angewiesen sei. Die
Abgabenverwaltung bedarf am wenigsten einer solchen
Pfiandungsmoglichkeit. Nach § 14 der StAVO vom

23. Juli 1953 (GBI S. 889) in Verbindung mit Ziff. 4 der
Anweisung iiber die Besteuerung der privaten Wirt-
schaft vom 5. August 1953 (ZBIl. S. 390) hat die Ab-
gabenverwaltung ein Recht auf vorrangige Befriedigung.
Es ist zwar nicht so, wie von Haney+ s behauptet wird,
daB die Forderungen der Abgabenverwaltung Vorrang
vor allen anderen® Forderungen geniefen, vielmehr
gehen  Lohn- und  Gehaltsforderungen,  dinglich  ge-
sicherte ~ Forderungen und  sicherungsweise  abgetretene
Forderungen den  Anspriichen der  Abgabenverwaltung
vor. Da die Sicherungsabtretung fiir den kurzfristigen
Kredit eine auBerordentlich groe Bedeutung hat, hatte
die Beschrinkung des Vorrechts in einem Lehrbuch des
ZivilprozeBrechts ~ Erwdhnung Anden sollen. Fiir das
Vollstreckungsrecht  ist  jedoch  hier entscheidend, daf
die Bank gesetzlich verpflichtet ist, auf Verlangen der
Abgabenverwaltung  die  Guthaben des  Kontoinhabers
abzufilhren. Um das zu bewirken, bedarf es nicht ein-
mal einer Pfindung; eine Mitteilung der Abgabenver-
waltung an die Bank wiirde zu dem gleichen Erfolg
fiihren miissen. Diese Art der Vollstreckung kann zwar
die Verfiigung des Kontoinhabers iiber das Konto ein-
schrinken, aber das Kontokorrent wegen des Vorrangs
anderer Forderungen nicht zum Erliegen bringen.

Es wurde bereits ausgefiihrt, dal die Pfindung kiinf-
tiger . Guthaben den Kontoinhaber nicht daran hindern
wiirde,  Guthaben abzuheben. Der  Schuldner konnte
also immer dafiir sorgen, daB eine solche Pfindung ins
Leere stoBt. Deshalb brauchte er auf den bargeldlosen
Verkehr nicht zu verzichten; er konnte das Konto-
korrent bei einem anderen, dem Gldubiger zunichst
nicht  bekannten  Geldinstitut ~ filhren.  Diesem  Aus-
weichen wiren jedoch Grenzen gesetzt. Soweit nédmlich
eine  Kontofiihrungspflicht ~ besteht, wiirde kein  Aus-
weichen moglich sein; bei diesen Kontoinhabern ist
jedoch die Frage der Saldenpfindung am wenigsten
akut. Anders liegt es bei Dbiduerlichen Betrieben. Der
landwirtschaftliche =~ Produzent ist zwar zur  Fiihrung
eines Kontos nicht verpflichtet; ihm erwachsen jedoch
Guthaben auf einem Kontokorrent dadurch, dal die
Erfassungsstellen  gesetzlich  verpflichtet sind, den Erlos
auf ein Konto bei der Biuerlichen Handelsgenossen-
schaft (BHG) oder ©bei der Deutschen Bauern-Bank
(DBB), nach Wahl des Verkdufers auch auf ein anderes
Geldinstitut, zu  iberweisen. Da der Verkdufer das
Kreditinstitut ~ bestimmt, kann er auch- einer Pfindung
dadurch ausweichen, daBl er das Institut wechselt. Das
kann er jedoch dann nicht, wenn er sich bei einem
Kreditinstitut ~ vertraglich  verpflichtet hat, seinen Geld-
verkehr nur iber dieses Institut laufen zu lassen, d. h.
nur bei diesem Institut ein Kontokorrent zu unter-
halten. Die Bank macht eine Kreditgewdhrung héufig
davon abhingig, daB der Kreditnehmer nur bei ihr ein
Kontokorrent  unterhdlt, um eine Kontrolle tber das
Geld des Kreditnehmers zu haben. Das laufende Konto
kann in diesem Fall auch dazu dienen, Betrige zur
Riickzahlung des Kredits bis zum Tag der Filligkeit
anzusammeln. Der Gldubiger des Kontoinhabers kann
natiirlich die Guthaben pfinden, d. h., er kann das
jeweils am Tag der Pfindung bestechende Guthaben
pfinden. Eine solche Pfindung fiihrt aber nicht zur
Blockierung des laufenden Kontos, wie dies der Fall
wenn man die Pfindung kiinftiger Salden-
forderungen zulassen wiirde.

AbschlieBend ist also folgendes festzustellen: Bei der
Zulassung der  Pfindbarkeit  kiinftiger = Saldenforderun-
gen wiirde rechtlich die Moglichkeit bestehen, alle und
zu jeder Zeit entstehende Guthaben in einem Pfindungs-
akt zu erfassen. Der Schuldner konnte die Pfindung
nicht zur Wirkung kommen lassen, indem er iiber die
Guthaben verfiigt und das Kontokorrent bei einem an-
deren Geldinstitut einrichtet. Auch finanzpolitische
Griinde, die  staatlichen Interessen am  bargeldlosen
Geldverkehr, sprechen gegen die Zuldssigkeit der Pfan-

4 Rohr, Die ,,Konten"-Pfindung in der Zwangsvollstreckung,

Deutsche Finanzwirtschaft 1958, Heft 6, S. 168.
5 Das Zivilprozefirecht der DDR, Bd. H, S. 561.
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