weise als Brigadier tdtig gewesen, und es deshalb er-
forderlich gewesen wire zu kldren, oh fiir den Verklag-

ten tatsdchlich auch weiterhin die Moglichkeit bestand,
die hoher bewertete Funktion des Brigadiers beizube-
halten. Nur wenn das festgestellt wird und auch eine
ibermifige Belastung des Verklagten durch die Aus-
ibung dieser Tétigkeit nicht =zu verzeichnen  wire,
wiirde eine Erhoéhung des Unterhaltsbeitrags der Klége-
rin in der von ihr beantragten Hohe gerechtfertigt ge-
wesen sein, weil vom Verklagten erwartet werden mubf,
daB er auf Grund seiner Kenntnisse und Fihigkeiten

einen solchen Arbeitsplatz ausfiillt, der ihm einen groft-
moglichen Verdienst gewdhrt. Auch unter Beriicksichti-
gung seiner  Unterhaltsverpflichtungen  gegeniiber  seiner
Ehefrau und dem Kind aus zweiter Ehe wiirden ihm bei
einem Einkommen von etwa 500 DM monatlich etwa
300 DM zur Bestreitung seiner eigenen Bediirfnisse ver-
bleiben, so daB er zur Zahlung von 75 DM monatlich an
die Kldgerin in der Lage wire.

Zur Leistung eines Unterhaltsbeitrags in dieser Hohe
ist der Verklagte jedoch dann nicht féhig, wenn er aus

betrieblichen, also nicht in seiner Person liegenden
Griinden nach Juli 1953 nicht mehr als Brigadier be-
schiftigt worden ist -und deshalb auch nicht mehr das

hohere Einkommen erreichen konnte.

Es st zwar richtig, dal auch sein Arbeitslohn als
Traktorist — gleichgiiltig ob er im Zeit- oder im Lei-
stungslohn arbeitet — hoher ist als das Einkommen, das
er bei Erlal des Urteils im August 1953 hatte. Gleich-
wohl ist diese Erhohung nicht so wesentlich, daB sich
damit eine Erhéhung des der Klédgerin zustehenden
Unterhaltsbeitrages von 27,50 DM auf 75 DM rechtfer-
tigt. Das Kreisgericht geht selbst davon aus, daB sich
das Einkommen des Verklagten dann, wenn er als Trak-
torist arbeitet, entweder um 80 DM (bei Zeitlohn) oder
um 120 DM (bei Leistungslohn) erhoht. Es bedarf keiner
besonderen Erorterung, daB3 ein erheblicher Teil dieser
Lohnerhdhung dem Verklagten selbst zukommen muB,
weil er ja nur dann an einer hoéheren Arbeitsleistung
interessiert ist, wenn er einen Teil des hoheren Ein-
kommens auch fir die Bestreitung seiner eigenen
Lebensbediirfnisse verwenden kann. So wie die Kldge-
rin haben aber auch die anderen dem Verklagten gegen-

iber  Unterhaltsberechtigten  einen  Anspruch, an  der
Lohnerhéhung teilzunehmen; denn der Verklagte ist zu-
mindest  gegeniiber den  unterhaltsberechtigten  Kindern

einem FEinkom-
eine Erhdhung

zu gleichen Leistungen verpflichtet. Bei
men von 340 DM wire daher allenfalls

auf 50 DM begriindet.

In der erneuten Verhandlung wird das Kreisgericht,
nachdem es die Parteien zur Stellung entsprechender
Antrdge veranlaft hat, daher feststellen miissen, ob und
aus welchen Griinden der Verklagte seine Arbeit als
Brigadier aufgegeben hat oder aufgeben mufite, und es
wird weiter festzustellen haben, welchen tatsdchlichen
Verdienst er hatte und jetzt hat.

§ 13 EheVO. -

1. Unterhalt nach der Scheidung entfillt in der

Regel, wenn der Unterhaltsbediirftige Rente bezieht.

2. Der Lebensstandard wihrend des Bestehens der
Ehe ist kein selbstindiger Gesichtspunkt fiir die Be-
messung der Hohe des Unterhalts.

KG, Urt. vom 13. Juli 1959 - Zz 8/59.

Die Parteien haben im Jahre 1951 die Ehe geschlossen.
Die eheliche Gemeinschaft wurde im  Jahre 1955 auf-
choben, da der Verklagte die Klidgerin verlassen hatte.
ie kinderlose Ehe der Parteien wurde am 28. August 1958
durch Urteil des Stadtbezirksgerichts K. geschieggn Das
Stadtbezirksgericht hat den Antrag der Klagerin auf Zah-
lung eines monatlichen Unterhaltsbeitrags von 130 DM auf
die” Dauer von - zwei Jahren abgewiesen. Zur Begriindun
dieser Entscheidung fiihrte es aus, daB die Kligerin au
Grund der ihr seit ‘Mai 1958 gewihrten Invalidenrente in
Hohe von 126,40 DM monatlich 1hren Lebensunterhalt selbst
bestreiten konne wund nicht unterhaltsbediirftig im Sinne
des § 13 EheVO sei.

.Ge%en die Entscheidung iiber den Unterhaltsantrag legte
die Kldgerin Berufung beim Stadtgericht von GroB-Berlin
ein und beantragte unter Abédnderung des angefochtenen
Urteils des Stadtbezirksgerichts K., den Verklagten zu ver-
urteilen, einen Unterhaltsbeitrag von monatlich 80 DM auf
die Dauer von zwei Jahren zu zahlen.

Diesem Antrag wurde insoweit stattgegeben, als der Ver-
klagte nunmehr verurteilt wurde, an die Klédgerin- einen
monatlichen Unterhaltsbeitrag von 60 DM auf die Dauer
von zwei Jahren zu zahlen.

Das Stadtgericht hat zur. Begriindung seiner Entschei-
dung ausgefuhrt, das Stadtbezirksgericht habe aufler Be-
tracht gelassen, daB bei der Bemessung des Unterhaltes

auch die Lebens- und Erwerbsverhidltnisse, in denen die
Parteien lebten, von entscheidender Bedeutung seien. Wah-
rend der Ehe habe die Klégerin lange Zeit hindurch ein
volles Arbeitseinkommen erzielt, so daB sie auf einen
ZuschuB3 durch den Verklagten nicht angewiesen gewesen
sei. Anders sei die Lage jetzt, wo sie arbeitsunfihig ge-
worden sei. Diese Invaliditit sei nicht erst nach der %chei—
dung, sondern wihrend des Bestehens der Ehe eingetreten,
so dal die Unterhaltsverpflichtung des Verklagten anders
zu bewerten sei als bel Erwerbsunfihigkeit eines Ehe-
gatten, der nach der Scheidung der Ehe zunichst noch voll
erwerbsfadhig war. Der Verklagte habe keinen Anspruch
darauf, in der Frage des Unterhalts fiir die in § 13 EheVO
vorgesehene Zeit wesentlich besser gestellt zu werden, a%
wenn er die Ehe nicht zerstort hitte. Da die Kldgerin z.
erwerbsunfahig und lediglich auf ihre Rente angewiesen
sei, sei ihr ein Unterhaltszuschu von 60 DM zuzusprechen
und der Berufung insoweit stattzugeben.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Kassations-
antrag des Prédsidenten des ~Kammergerichts von GroB-
Berlin. Der Antrag hatte Erfolg.

AusdenGriinden:

Dies  Stadtgericht verkennt in seiner  Entscheidung

den unterschiedlichen  Charakter des Unterhalts wih-

rend des Bestehens der Ehe und nach deren Auflésung,
indem es feststell, der Verklagte hitte gleichfalls fiir
die Kldgerin einstechen miissen, wenn die FEhe fort-
bestanden hitte.

Die gegenseitige Unterhaltspflicht in der Ehe ist u. a.
Ausdruck des  Gemeinschaftslebens der Ehegatten und
dient der Festigung und der Erhaltung der Ehe; in ihr
driickt sich auch das Prinzip der Gleichberechtigung
aus, das auch das Fiireinandereinstehen zum Inhalt
hat (Such, ,Die Unterhaltsverpflichtungen”, NJ 1954
S. 368).

Nach Scheidung der Ehe
wihrend des Bestandes der Ehe zur Festigung dersel-
ben beitragen sollen. Es wird die absolute Trennung
der Gatten sowohl hinsichtlich des  Gemeinschafts-
lebens als auch auf vermdgensrechtlichem Gebiet an-
gestrebt. Beiden Ehegatten soll nunmehr die Maoglich-
keit gegeben werden, ein neues sinnvolles Leben zu
beginnen, ohne sich durch Bindungen und Beziechungen
zur alten Ehe zu belasten. Eine Unterhaltsrente kann
deshalb nach Scheidung der Ehe nur dann gewdhrt
werden, wenn der geschiedene Ehegatte nicht in der
Lage ist, seinen Unterhalt aus eigenen Einkiinften, wie
Berufstitigkeit oder Rente, selbst zu bestreiten. Die
Unterhaltsrente dient lediglich dazu, die Zeit zu {iber-
briicken, die ein geschiedener Ehegatte benétigt, um
wirtschaftlich selbstindig zu  werden, und  entfdllt,
wenn der geschiedene Ehegatte den  Uberbriickungs-
beitrag nicht mehr braucht, es sei denn, dal er berufs-

entfallen alle Pflichten, die

titig ist oder, z. B. wie in vorliegender Sache, eine
Vollrente bezieht.

Bei der Anwendung dieses Grundsatzes ist jedoch
zu prifen, ob Umstinde vorliegen, die, wiirden, sie
nicht beachtet werden, zur Verletzung des Prinzips
der Gleichberechtigung der Frau fiihren.

Das Stadtgericht sicht den Eintritt des Rentenbezugs
als einen solchen entscheidenden Umstand an. Dieser
hat jedoch, fiir sich allein genommen, nicht diese Be-
deutung. Vielmehr kommt es darauf an, ob die Hohe
der Rente durch Umstinde, die ihre Ursachen in der
ehelichen Gemeinschaft hatten, beeinfluft wurde. Das
kann z. B. dann der Fall sein, wenn die Ehefrau ihre
Erwerbstitigkeit aufgegeben oder  unterbrochen  hat,
um gesellschaftlich notwendige Pflichten, die sich aus
der Ehe ergeben, zu erfiillen, und deshalb durch eine
verhéltnismédBig  niedrige = Rente  benachteiligt ist. In
vorliegender Sache trifft das aber nicht zu. Die Kla-
gerin hat vor und wihrend "der Ehe stindig in ihrem
Beruf gearbeitet und ihren Lebensunterhalt aus den
Einkiinften ~ dieser  Erwerbstitigkeit  gedeckt. Dal  sie
im Jahre 1958 Invalidenrentnerin wurde, ist nicht auf
Umstinde  zuriickzufithren, die ihre Ursache in  der

Ehe hatten; das ergibt sich aus dem bei der Akte be-
findlichen amtsérztlichen Gutachten wie aus der Tat-
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