
Angeklagte einen Teil behielt. Nur wenn eine Person 
mit der zweiten passenden Hälfte erschien, durfte mit 
ihr verhandelt werden. Der Angeklagte hatte insgesamt 
36 Zusammenkünfte mit den genannten Agenten des 
amerikanischen Geheimdienstes in Westberliner Woh­
nungen.

Der Angeklagte lieferte auftragsgemäß unter Aus­
nutzung seiner beruflichen Tätigkeit bis 1958 über den 
Betrieb „Roter Stern“ umfangreiche und detaillierte In­
formationen. Er berichtete über die genaue Lage des 
Betriebsgeländes, dessen Bewachung und Umzäunung 
und gab durch eine entsprechende Skizze den Mit­
arbeitern des amerikanischen Geheimdienstes einen ge­
nauen Überblick über die im Objekt vorhandenen Werk­
hallen, Garagen, Verwaltungsgebäude, Lager und Ab­
stellplätze. Auf der Skizze waren ferner die Unter­
bringung der Abteilungen sowie die Unterkünfte in 
den einzelnen Gebäuden ersichtlich. Die Skizze wurde 
von einer Vorlage, die er im Garten seiner Mutter 
vergraben hatte, mit Geheimtinte übertragen und über 
eine Deckadresse an den amerikanischen Geheimdienst 
geschickt. Er lieferte den Agenten Monatsproduktions­
pläne des Betriebes sowie Monatspläne der Abteilun­
gen Aggregatebau und Fertigmontage. Aus diesen An­
gaben konnte der amerikanische Geheimdienst auf die 
genaue Anzahl und die Typen der Militärfahrzeuge 
schließen, die monatlich im genannten Betrieb general­
überholt wurden. Zusätzlich teilte er Anzahl und Typen 
der generalüberholten sowjetischen Fahrzeuge mit.

Im Jahre 1957 entwendete der Angeklagte im größe­
ren Umfang Unterlagen des Betriebes, wie Monats­
pläne und Monatsberichte über die Produktion' in den 
Abteilungen Aggregatebau sowie Material- und Ersatz­
teilbestellungen'. Diese Unterlagen waren von sowjeti­
schen Offizieren unterschrieben und wurden sämtlich 
an den amerikanischen Geheimdienst ausgeliefert. Er 
erhielt für diesen Verrat eine Sonderprämie von 50 DM 
der BdL. Darüber hinaus notierte er sich Kennzeichen 
der sowjetischen Militärfahrzeuge, die in den Betrieb 
gebracht wurden, und ergänzte damit seine Bericht­
erstattung. Er traf ferner auftragsgemäß Feststellungen 
über die im Betrieb tätigen sowjetischen Offiziere, 
nannte ihre Namen, Dienstgrade, Aufgabenbereiche 
und Wohnungen und berichtete auch über Versetzun­
gen und Beförderungen. Er informierte seine Auftrag­
geber über die Anzahl der sowjetischen Soldaten und 
der im Werk tätigen deutschen Arbeiter und gab eine 
Übersicht über die deutschen Zivilkräfte in den einzel­
nen Abteilungen.

Der Angeklagte bekam von „Claus“ Anfang 1956 
Aufträge zur Sammlung von Informationen über den 
VEB Kombinat Otto Grotewohl in Böhlen und später 
von „Walther“ über den VEB Kombinat Espenhadn. 
Den Mitarbeitern des amerikanischen Geheimdienstes 
war bekannt, daß der Vater des Angeklagten in Böhlen 
arbeitete. Er wurde angewiesen, seinen Vater zur Spio­
nagetätigkeit anzuwerben. Die Auftraggeber waren an 
einer genauen Überwachung der Treibstofftransporte, 
die das Kombinat Otto Grotewohl verlassen, inter- , 
essdert. Es sollten Feststellungen getroffen werden über 
die Anzahl, die Größe, den Inhalt (Sortenbezeichnung) 
und den Bestimmungsort der Kesselwagen. Der Ange­
klagte setzte sich mit seinem Vater in Verbindung, der 
zu bedenken gab, daß er auf Grund seiner beruflichen 
Tätigkeit keine Möglichkeit habe, diese Feststellungen 
zu treffen. Er nannte aber dem Angeklagten dann Ein­
zelheiten über die Produktion und die Struktur des Be­
triebes und machte geheimzuhaltende Mitteilungen 
über die Erzeugung und den Export von Treibstoffen 
und Schwefel sowie über die Benzintransporte. Der 
Angeklagte übermittelte diese Angaben „Claus“ und 
teilte gleichzeitig die Anschrift und den Namen einer 
Reichsbahnangestellten mit, die ihm von seinem Vater 
als geeignete Person genannt worden war und von der 
man genauere Mitteilungen erhalten könne. Auch über 
das Kombinat Espenhain berichtete der Angeklagte 
nach den Angaben seines Vaters.

Im gleichen Zeitraum — seit dem Jahre 1956 — wur­
den dem Angeklagten von Agenten des amerikanischen 
Geheimdienstes Aufträge zur Erkundung und ständigen 
Überwachung von acht großen militärischen Objekten 
der Nationalen Volksarmee und der Sowjetarmee in 
Leipzig erteilt. Der Angeklagte erkundete die genaue

Lage dieser militärischen Objekte, der darin be­
findlichen Verwaltungsgebäude, Unterkunftsgebäude 
für Mannschaften und Offiziere, Garagen, Lager, über­
dachten Schuppen und anderen Einrichtungen. Er traf 
Feststellungen über die Belegungsstärke der einzelnen 
Objekte und über die in den Kasernen befindlichen 
schweren Waffen und Kraftfahrzeuge. Er stellte die 
einzelnen Waffengattungen fest sowie die Bewachung 
der Objekte, wie Lage der Wachtürme mit ihrer Be­
satzung, Standort der Posten, Lage der offenen, zeit­
weise offenen und verschlossenen' Tore. Er überwachte 
auf drei Übungsplätzen' der NVA und der Sowjetarmee 
deren Ubungstättgkeit. Er traf Feststellungen über die 
Anzahl der an der Übung beteiligten Offiziere und 
Mannschaften, deren' Bewaffnung sowie Typen und 
Anzahl der schweren Waffen' und Fahrzeuge.

Der Angeklagte lieferte im Aufträge von „Claus“ 
darüber hinaus die Ergebnisse seiner Erkundungen 
über die Elbebrücken bei Roßlau und Wittenberg. Er 
machte ihnen Angaben über Länge der Brücken, ihre 
Bewachung sowie die Beschaffenheit der Ufer. Auch 
über zwei Brücken in Leipzig berichtete der Angeklagte 
und gab Art und Beschaffenheit, ihre Tragfähigkeit 
sowie Anzahl der Pfosten und ihre Länge bekannt. 
Außerdem stellte er durch Befragung seines Vaters 
fest, wieviel Versorgungsleitungen von der Brücke ge­
tragen werden' sowie ihre Art und Stärke.

Alle Spionageberichte und Skizzen — insgesamt etwa 
150 — wurden mit Geheimtinte angefertigt und über 
zehn Deckadressen an die Mitarbeiter des amerikani­
schen Geheimdienstes geschickt. Diese Berichte er­
gänzte der Angeklagte in 36 Zusammenkünften.

Im Aufträge des amerikanischen Geheimdienstes 
legte der Angeklagte in Leipzig und an der Autobahn 
Nürnberg—Berlin insgesamt elf „tote Briefkästen“ an. 
Er kennzeichnete die Orte und schuf Sicherungszeichen 
für ihre Benutzung. Darüber hinaus machte er von 
ihnen Aufnahmen sowie Skizzen über ihre Lage und 
überbrachte beides seinen Auftraggebern. Der Ange­
klagte benutzte einen' Teil davon zur Übermittlung von 
Spionagematerial. Er wurde auch mehrfach als Kurier 
zur Ablage von Gegenständen und Unterlagen in wei­
teren „toten Briefkästen“ eingesetzt.

Während einer Zusammenkunft des Angeklagten mit 
dem Agenten „Walther“ im März 1958 teilte ihm dieser 
mit, daß man ihn für eine besondere Aufgabe vorge­
sehen habe. Bei der nächsten Zusammenkunft im April 
1958 wurde der Angeklagte zu einer Wohnung des 
amerikanischen Geheimdienstes, die sich in einer Villa 
in Berlin-Nikolassee, Krottnaurerstraße 67, befindet, 
gebracht und dem Agenten „Mann“ vorgestellt. Dem 
Angeklagten wurde mitgeteilt, daß er als Funker aus­
gebildet werden solle. Er erklärte sich dazu bereit, um 
auch in Kriegszeiten Spionagenachrichten übermitteln 
zu können. Er wurde mit Hilfe eines „Lügendetektors“ 
auf seine Zuverlässigkeit geprüft und fuhr nunmehr 
monatlich an einem Wochenende nach Westberlin, um 
sich zwei Tage an verschiedenen Orten im Funken 
unterrichten zu lassen. Die Ausbildung fand in der 
Krottnaurerstraße, in Berlin-Oharlottenburg, Eschen­
allee Ecke Platanenallee, sowie in der Pension Ramme, 
Berlin-Wilmersdorf, Hohenzollemdamm 122, statt. Ver­
antwortlich war der Agent „Mann“, der mehrere Funk­
lehrer zur Ausbildung des Angeklagten einsetzte, dar­
unter die Amerikaner „Fitzgerald“ und „Hudson“.

Der Angeklagte bekam Unterricht im Geben und 
Hören von Morsezeichen sowie im Verschlüsseln und 
Entschlüsseln. Er wurde ferner in der Handhabung 
eines Funkgerätes mit gekoppeltem Tonbandgerät ge­
schult. Er war bestrebt, recht schnell die nötigen Fer­
tigkeiten zu erlangen, und führte deshalb sowohl in 
seiner Wohnung, bei Spaziergängen als auch auf dem 
Wege zur Arbeit Lockerungsübungen der Handgelenke 
und der Finger durch. Er übte mit einer Funktaste in 
seiner Wohnung.

Ende September 1958 hielt sich der Angeklagte eine 
ganze Woche zur Ausbildung in Westberlin' auf. Unter 
Anleitung des Funklehrers funkte er zu Übungs­
zwecken fünf Sendungen an die Funkzentrale des ame­
rikanischen Geheimdienstes in Westdeutschland. Jede 
Sendung wurde von der Zentrale beantwortet. Auch 
am 22. März 1959 sendete der Angeklagte drei ver­
schlüsselte Texte von Westberlin nach Westdeutschland
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