Zivilrechts, diese Frage zu untersuchen und gegebenen-
falls  wenigstens einen entsprechenden  Grundsatz in
das neue Zivilgesetzbuch aufzunehmen.

Besitzt der Staatsanwalt ein allgemeines —  wenn
auch  praktisch nur in  Ausnahmefillen zu verwirk-
lichendes — Klagerecht, so ist damit der Weg vorge-
zeichnet, den das Gericht zur Erfiillung seiner Leitungs-
aufgabe im Zusammenhang mit der Einleitung von
Verfahren zu gehen hat: erlangt es Kenntnis von
einem Sachverhalt, der die Einleitung eines Zivilpro-
zesses aus besonderem  gesellschaftlichen Interesse er-
forderlich macht, und wird der Berechtigte seinerseits

nicht tdtig, so wird es Pflicht dieses Gerichts sein, beim
Staatsanwalt Klageerhebung anzuregen. Selbstver-
standlich wird eine solche Anregung auch von jedem
Biirger und jedem staatlichen oder gesellschaftlichen
Organ ausgehen konnen, aber es versteht sich, daB der
Einsatz der gerichtlichen Autoritit fiir einen derartigen
Schritt von besonderem Gewicht begleitet sein wird.

2. Bei allem ist zu betonen, dal nach unserer Meinung
die bisher gedachten Fille nicht den Schwerpunkt der

staatlichen  Leitungstitigkeit im Bereich des Zivilpro-
zesses darstellen werden. Das spezifische Wirkungsfeld
der Gerichte liegt auch insoweit da, wo ihre spezifische
Tiatigkeit  {iberhaupt liegt: bei der Durchfilhrung von
Verfahren, die den Gerichten ohne ihr Zutun vorgelegt
werden. Darunter werden sich auch in Zukunft — wenn
auch, ecinhergechend mit dem  wachsenden  Rechts-
bewulitsein und den  Fortschritten  der  gesellschaft-
lichen Erziehung, immer weniger — Prozesse befinden,
deren Gegenstand und soziale Bewandtnis fiir die ge-
sellschaftliche, insbesondere die Okonomische Entwick-
lung verhéltnismafig bedeutungslos sind. Dahinter
werden aber stets auch Verfahren sein, die entweder
einen  allgemeinen  gesellschaftlichen =~ Widerspruch  von
u. U. sehr erheblicher Bedeutung enthiillen oder die
sich daraus ergeben, daB iiber bestimmte Rechtsfragen
Unklarheiten bestehen, deren Losung fir die okono-
mische und politische Entwicklung von hoher Wichtig-

keit ist. Es gilt einmal, die Bedeutung solcher Verfah-
ren zu erkennen — die Voraussetzung hierfiir ist ein
hohes politisches Niveau der Gerichte, Kenntnis der
O6konomischen  Entwicklung und Aufgaben sowohl -im
Mafistab des gesamten Staates wie auch vor allem des
eigenen Bezirks, schlieBlich Vertrautheit mit den Par-
tei- und Regierungsbeschliissen. Und es gilt weiter,
solche Verfahren nicht mehr als isolierten ,Fall“ zu
behandeln, sondern den Konflikt in allen seinen tat-
sichlichen —und  gesellschaftlichen = Zusammenhdngen zu
ergrinden, ihn aus dieser vertieften = Kenntnis der
Sachlage mit dem Blick auf die notwendige Durch-
setzung  der  GesetzmiBigkeiten  der  gesellschaftlichen
Entwicklung zu 16sen und zugleich alle mdglichen MaB-
nahmen  zur  Verallgemeinerung  der  Konfliktldsung,
zur Realisierung der notwendigen Folgerungen zu er-
greifen — das ist die spezifische Form der Teilnahme
der Gerichte an der bewuBiten und planmaBigen Lei-
tung der gesellschaftlichen Entwicklung! Man {iberlege
sich, welche Unsummen an Geld, welcher Kkostbare
Zeitaufwand, = welches Mal an  Verdrgerung  erspart
worden wiren, wenn das erste Gericht, das mit dem
bekannten Fall  fehlkonstruierter — Kiihlschrdnke in  den
Jahren 1955/56 Dbefallt war, diesen nicht als isolierten
Prozel zwischen dem Klédger und der HO oder dem
Konsum behandelt hitte, sondern der Sache auf den
Grund gegangen wire und — sei es durch entsprechende
Einwirkung auf das Werk im Rahmen des Prozesses,
sei es durch Mitteilung seiner Ermittlungsergebnisse
an das zustindige Organ der staatlichen Wirtschafts-
leitung — den AnstoB zur sofortigen Einstellung der
fehlerhaften ~ Produktion, zur  Herstellung  mangelfreier
Produkte gegeben hitte.

Die durch eine solche ProzeBfilhrung bedingte Stel-
lung — das ist die Stellung des Gerichts im neuen
ZivilprozeB; eine  solche  ProzeBfilhrung miissen  die
neuen Normen dem Gericht ermdglichen.

Dazu ist es zunichst
Rahmen der ProzeBantrige
ordnung und  Durchfiihrung
schenen MaBnahmen zu geben, dic es im Einzelfall zur
schnellsten und rationellsten  Erreichung der gekenn-
zeichneten umfassenden ProzeBziele fiir notwendig
halt, also das Gericht von den Fesseln zu befreien, die

erforderlich, dem Gericht im
vollig freie Hand zur An-
aller  gesetzlich  vorge-
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solcher

binden.
stets  in
der Sach-

es nach der geltenden ZPO bei der Ergreifung
Mafnahmen  an  entsprechende  Parteiantrige
Mit Recht wird in diesem Zusammenhang
erster Linie gefordert, daB das Gericht bei
verhaltsaufklarung nicht an die Sachvortrige und Be-
weisangebote der Parteien gebunden sein darf, aber
man soll nicht vergessen, dal sich die fir den birger-

lichen ProzeB typische Abhingigkeit des Gerichts vom
Ermessen der Parteien damit bei weitem nicht er-
schopft. Wenn man, um sich nur einiger Beispiele zu
erinnern, daran denkt, daB ohne Parteiantrag das Ge-
richt weder die Sache an das zustindige Gericht ver-
weisen kann (§ 276) noch ein nichtkontradiktorisches

Urteil erlassen (§§ 306, 307, 330 if.), noch eine Ooffent-
liche Zustellung anordnen (§ 204), noch die Kosten fest-
setzen (§ 103), noch in den Féllen der §§ 151 ff., 246 das
Verfahren  aussetzen oder ein  unterbrochenes  oder
ausgesetztes Verfahren fortfilhren (§ 250), noch die Be-
glaubigung  einer  zweifelhaften  Privatvollmacht  anord-
nen (§ 80 Abs. 2), noch gesetzliche oder richterliche
Fristen verldngern oder abkiirzen (§ 224 Abs. 2), noch
auf Widerspruch gegen einen Zahlungsbefehl Verhand-
lungstermin  anberaumen (§ 696), noch die anderweitige
Verwertung eines Pfandgegenstandes anordnen (§ 825)
kann usw. usw. — dann erst wird klar, was fiir eine
Wende die Forderung nach Gerichtsherrschaft {iber das
Verfahren bedeutet.

Eine besonders bedeutsame Problematik ergibt sich
aus der Forderung, den im Prozel zum Ausdruck kom-
menden  gesellschaftlichen ~ Widerspruch  in  seiner
Gesamtheit zu 10sen, insofern deren Erfillung in
einer sehr groBen Zahl von Fillen die Einschaltung
Dritter in den ProzeB erfordert. Nehmen wir etwa das
alltigliche Beispiel, dal der Kaufer eines Gebrauchs-
gegenstandes auf Grund eines vermeintlichen Garantie-
anspruchs  wegen  bestimmter Miéngel den Lieferanten
seines Verkdufers verklagt hat; das Gericht gelangt zu
der Auffassung, daB — =z B. weil ein unmittelbares
Garantieversprechen  nicht vorliege oder die Voraus-
setzungen  fir die  Garantieleistung  nicht  gegeben
seien — ein Anspruch des Kldgers gegen das verklagte
Lieferwerk nicht besteht, daB aber mit groBer Wahr-
scheinlichkeit ~ ein  Gewihrleistungsanspruch ~ gegen  den
nicht verklagten Verkdufer begrindet sein wiirde. In
diesem Fall wird nach der Konzeption der ZPO ledig-
lich die Klage abgewiesen; im besten Fall bringt das
Gericht in den Grinden zum Ausdruck, da dem KIa-
ger moglicherweise ein  Anspruch gegen den Verkdufer
zustehe,  woriliber sich  jedoch nichts Niheres sagen
lasse, da weder diese Frage Gegenstand des Prozesses
noch der Verkdufer ProzeBSpartei gewesen sei. Es ist
klar, daB ein solches Urteil den Konflikt nicht 16st, son-
dern- nur auf ein anderes Gleis verschiebt. Das Ergebnis
wird noch wunerfreulicher, wenn der Kéaufer nunmehr,
der  gerichtlichen  Belehrung  folgend, den  Verkdufer
verklagt und dieser, der nun zum erstenmal in Er-
scheinung tritt, mit Einwendungen kommt, von denen
das Gericht im ersten Verfahren noch nichts wissen
konnte und die zur Abweisung auch dieser Klage fiih-

ren missen. Fille dieser Natur sind heute an der
Tagesordnung  (wiewohl das nicht unbedingt so sein
miifite: das Gericht hat auch heute schon die verschie-

densten, zwar nicht der Konzeption der ZPO ent-
sprechenden, aber auch vom Gesetz nicht verbotenen
Mittel und Moglichkeiten, um im Einverstindnis mit
den Parteien wenigstens den Versuch einer umfassen-

den Konfliktlosung zu machen).

Fir den neuen Proze kommt es also darauf an, dem
Gericht eine Stellung zu geben, kraft deren es unab-
hingig von den EntschlieBungen der zundchst vorhan-
denen Parteien Dritte derart in das Verfahren einbe-
ziechen kann, da sie mit allen Rechten und Pflichten
einer ProzeBpartei ausgestattet sind. Fir die Stellung
solcher Dritten sind die alten Formen der Streitver-
kiindung und  Nebenintervention  génzlich  ungeeignet,
und man kann daher auch P i s ¢ h e 1 nicht zustimmen,
wenn er sich die gerichtliche Einbeziechung eines Drit-
ten in das Verfahren als ,eine von Amts wegen er-
folgende  Streitverkiindung”  vorstellt!.  Die  Nebeninter-
vention der ZPO beruht auf der starren Zweiparteien-

1 vgl. Piischel, Aufgaben und Aufbau einer Zivilprozefiord-
nung, NJ 1959 S. 167.



