Der 40jdhrige  Angeklagte betreute seit Dezember 1957
{)ﬂlchtbewuBt die aben-Fullball-Mannschaft einer Ber-
iner BSG, in der auch sein elfjahriger Sohn mitspielte.

Am 1. Januar hatte diese und eine weitere Mannschaft,
die vom Zeugen Z. betreut wurde, in F. ein HallenfuBiball-
turnier bestritten. Beide Mannschaften traten um 20.46 Uhr
mit dem Personenzug von F. nach Berlin die Riickreise an.
Dabei benutzte die vom Angeklagten betraute Mannschaft
den dritten, die andere den vierten Wagen. Es war fest-
gelegt, daBl die Betreuer im Wagen ihrer Mannschaft fah-
ren. Als der Angeklagte kurz vor Abfahrt des Zuges noch
am Kiosk eine gBockwurst kaufen wollte, wurde plotzlich
das Abfahrt Zeichen gegeben. Der Angeklagte stieg deshalb,
weil er sich gerade in Hohe des vierten Wagens %efand, in
diesen ein und wollte von dort in den dritten Wagen iiber-
steigen. Dabei stellte er aber fest, dal dies nicht moglich
war, weil es keine Durchgangstiir gab. Er entschlof sich
daher, auf der ndchsten Station umzusteigen.

Wihrend der Zeuge Z. mit einigen Jugendlichen seiner
Mannschaft in der einen Ecke des Abteils Karten spielte,
setzte sich der Angeklagte im Riickenfeld des Zeugen etwas
abseits auf eine Bank, um auf der nédchsten Station uonzu-
steigen. Dazu ist er jedoch nicht gekommen, weil er infolge
Ubermﬁdun% einschlief. Die Ubermiidung 1st auf die er-
heblichen Anstrengungen des Tages und auch darauf zu-
rickzufithren, daB er in der Nacht davor nur fiinf Stunden
eschlafen hatte. Der Angeklagte hat das Anhalten des
uges auf zwei Stationen verschlafen. Der Zeuge Z. hatte
nicht bemerkt, daB sich der Angeklagte noch in. seinem
Abteil aufhielt. Bereits auf der ersten Station war die
Schaffnerin in den dritten Wagen eingestiegen, und weil
die Schiiler sich mit Mitzen und Schals bewarfen, hatte sie
sie zur Disziplin ermahnt. Als die Schaffnerin in dem
Wagen war, in dem sich auch der Angeklagte befand,
wurde der Zug durch Betitigung der Notbremse so stark
abgebremst, dalJ er nach etwa 200 m zum Halten kam. Der
11jdhrige Schiiller Michael W. war aus dem Zug gefallen
und hatte sich todlich verletzt. Der -Schiiler hatte am Tiir-
fenster gestanden und auf den Sternenhimmel hinaus-
gesehen. "Aus ungekldrten Griinden hatte er mit der Hand

zur Klinke gegriffen, hatte diese abwirts bewegt und war
dann mit der sich offnenden Tiir hinausgestiirzt. & ist
infolge eines Schidelbasisbruchs und massiven Blutver-

lustes kurz nach dem Unfall verstorben.

Die am 2. Januar 1959 durchgefiihrte technische Unter-
suchung ergab, dal sdmtliche Turen des Personenwagens
einschlieflich der Tiir,- aus der der Verungliickte gefallen
war, einwandfrei geschlossen haben. Es steht auch fest,
daf} die Klinke der gedffneten Tiir im Gegensatz zu den
anderen bis zum letzten Anschlag sehr leicht gangbar war.
Wihrend bei allen, anderen Tiiren ein Druckpunkt erreicht
wird, bei dessen Uberwindung erst der Verschlufiriegel aus
dem VerschluBBblech gezogen wird, war die Klinke der ge-
Offneten Tir ohne diesen Druckpunkt bis zum letzten An-
schlag leicht und ohne Widerstand zu bewegen.

Auf Grund dieses Sachverhalts ist %egen den Angekla%—
ten das Verfahren wegen fahrldssiger Totung (§ 222 StGB)
er6ffnet worden.

AusdenGriinden:

Eine Fahrldssigkeit des Angeklagten in bezug auf die
eingetretenen  tragischen Folgen bann nicht festgestellt
werden.

Der Senat ist zwar zu dem Ergebnis gelangt, da der
Angeklagte bei dem geschilderten Verhalten eine ihm
obliegende Sorgfaltspflicht objektiv verletzt hat. Er hat
die Pflicht {bernommen, fir die korperliche Unver-
sehrtheit der ihm anvertrauten Schiiller zu sorgen und
jede erkennbar Gefahr von ihnen abzuwenden. Das ist
dem Angeklagten auf jeden Fall im Verlauf seiner
praktischen  Tatigkeit als Betreuer seiner —Mannschaft
auch bewuflt geworden. Das ergibt sich nicht nur aus
seiner diesbeziiglichen Erkldrung, sondern aus der prak-
tischen Handhabung seiner Betreuerfunktion. Thm st
bewuBit .geworden, dal die Eltern ihre Kinder dem
Sportverband in der Erwartung anvertrauen, daB} sie
dort von erfahrenen Sportfreunden  geleitet und im
Rahmen menschlicher Fahigkeiten vor  Gefahren be-
wahrt werden. Die einem Mannschaftsbetreuer erwach-
sende Obhuts- und Sorgepflicht ergibt sich also generell
aus der Tatsache der Ubernahme der Funktion in Ver-
bindung mit der allgemeinen Lebenserfahrung des be-
treffenden  Funktiondrs. Sie ergibt sich aber auch aus
der Tatsache, daB der Betreuer im konkreten Fall es
ibernimmt, Mitglieder ~ einer =~ Knabenmannschaft  auf
einem Eisenbahntransport gefahrlos zu geleiten. Es ist
zu bejahen, daB der Angeklagte die Pflicht hatte, sich
wihrend des Transports bei seiner Mannschaft aufzu-
halten, und daB der Angeklagte sich dieser Pflicht auch
bewult war.
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Es st selbstverstindlich auch notwendig, den kon-
kreten Inhalt dieser Pflicht in der gegebenen Situation
festzulegen und die an einen Mannschaftsbetreuer zu

stellenden Anforderungen nicht zu iiberspannen.

Wenn die Verteidigung die Frage, ob der Angeklagte
seine Pflicht wverletzt hat, verneint hat, so ist sie dabei
von der irrigen Auffassung ausgegangen, daB3 nach gel-
tendem Recht nur eine bewuflte, d. h. eine vorsitzliche
Pflichtverletzung  strafrechtlich ~ von  Bedeutung  wire.
Gerade die von der Verteidigung zur Begriindung ihrer
Auffassung  zitierten =~ Gedankengéige von Lekschas
(,,Uber die Strafwiirdigkeit von Fahrlassigkeitsver-
brechen”, Berlin 1958) zeigen doch, dal nach geltendem
Recht auch die fahrldssige Verletzung einer - Rechts-
pflicht zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit fiihrt und
daf3 diese Frage vom sozialistischen Gesetzgeber erst
noch anders geregelt werden mifite. Ein Hinweis auf
die  zahlreichen geltenden  Bestimmungen, insbesondere
auf § 48 StVO, soll diese Situation zusitzlich belegen.

Der Angeklagte hat sich in bezug auf die Erfiillung
der eben umschriecbenen Obhutspflicht fahrldssig  ver-
halten. Die Fahrldssigkeit liegt nicht etwa darin, daf
er infolge der Versorgung der Mannschaftsmitglieder
mit  Erfrischungen = im  letzten  Augenblick vor der
Abfahrt in den falschen Personenwagen eingestiegen
ist, zumal er die Absicht -hatte, sofort oder alsbald um-
zusteigen. Die fahrldssige Verletzung der Obhutspflicht
liegt vielmehr darin, dal der Angeklagte nach dem ver-
geblichen Versuch, im Innern des Zuges umzusteigen,
sich ohne Fiihlungnahme mit dem Zeugen Z. hingesetzt
hat und eingeschlafen ist.

Selbstverstindlich wird man auch hier unter verniinf-
tiger Abgrenzung einem Manschaftsbetreuer  zugestehen
miissen, da er nach den Mihen eines langen Sport-
tages sich eine Zeitlang ausruht. Dieses Zugestéindnis
kann jedoch nicht gemacht werden, ohne da vom Be-
treuer entsprechende SicherungsmafBnahmen gefordert
werden. Es wiére fir den Angeklagten durchaus moglich
gewesen, sich darliber mit dem Zeugen Z. zu verstindi-
gen.- Es wire ohne weiteres moglich gewesen festzu-
legen, ihn zu wecken, falls er bis zur néchsten Station
eingeschlafen sein sollte. Und darauf - sollte im Hinblick
auf die sehr naheliegende Wiederholung solcher Fille
seitens der Sportverbdnde erzieherisch fir die Zukunft
hingewirkt werden. Man kann jedenfalls mit Sicher-
heit annehmen, daB das FEinschlafen des Angeklagten
nicht zum Hindernis fiir die Durchfilhrung seines
Planes geworden wére, wenn er mit dem Zeugen Z.
eine entsprechende’ Vereinbarung getroffen hitte. Offen-
bar bestand keine Schwierigkeit und kein Hindernis, sie
zu treffen. Aus diesen Uberlegungen mufl die Feststellung
abgeleitet werden, daB der Angeklagte seine Pflicht,
sich bei seiner Mannschaft aufzuhalten, fahrldssig ver-
letzt ‘hat, obwohl er die moglichen Folgen seiner Ab-
wesenheit und der sich daraus ergebenden mangelnden
Beaufsichtigung kannte oder voraussehen konnte.

Diese Pflichtverletzung ist aber fir die
schidlichen Folgen nicht wursdchlich gewesen.' Der An-
geklagte hitte den Unfall auch dann nicht verhindern
konnen, wenn er sich im Abteil seiner Mannschaft be-
funden und seiner Obhutspflicht sorgféltig geniigt = hitte.
Generell muBl  diese  Obhutspflicht  verniinftigerweise
dahin  begrenzt werden, dal der Betreuer auf einer
Eisenbahnfahrt ~zu  Disziplin  und  ordentlichem  Ver-
halten  ermahnt und  Auswiichse im  Verhalten der
Kinder  gegebenenfalls  durch  besonderes . Einschreiten
verhindert. Er wird also im einzelnen Fall immer dann
einschreiten  miissen, wenn ein  bestimmtes _Verhalten
eines Schiilers erkennbar eine Gefahr heraufbeschwort,
wie z. B. das Hinauslehnen aus dem Fenster, der Auf-
enthalt an der Tir usw. Freilich missen solche Verhal-
tensweisen das Einschreiten des Betreuers im Rahmen
verniinftiger Anforderungen auch wirklich erméglichen.

eingetretenen

Das ist im vorliegenden Fall nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme zu verneinen. Es steht fest, dal der
verungliickte  Schiiler sich nur wenige Augenblicke vor
dem Sturz an der Tiir aufgehalten und offenbar durch
plotzlichen Griff an die Klinke die Tir gedffnet hatte
und  hinausgestlirzt ist. Dieses Geschehen ist durch die
Tatsache erleichtert, ja, sogar erst ermdglicht worden,
daB die Tirklinke sich ohne Druckpunkt und besonde-
ren Kraftaufwand bis zum letzten Anschlag hinunter-

driicken und die Tiir sich 6ffnen lieB. Dieses Geschehen



