Wirtschafts-
sowie den

Primienbedingungen  gemeinsam von den
funktiondren mit den Produktionsarbeitern
Organen der Gewerkschaft ausgearbeitet wiirden.

Auch in der bisherigen — dem Leistungsprinzip
vollig  widersprechenden —  Verteilung von  Prdmien
macht sich das Fehlen der Primienbedingungen be-
merkbar.  Die  Betriebsfunktiondre sagen, daB  Prdmien
mehr Arger als Nutzen bringen. Deshalb gestatteten
sie es auch, daB moglichst allen Kollegen ohne Riide-

sicht auf ihre Leistungen eine im wesentlichen gleiche

Prémie ausgezahlt wurde.

Diese dem Leistungsprinzip und dem Sinn der
mienverordnung widersprechende Arbeitsweise
iberwunden werden. In Zukunft miissen die Prémien
nach Primienbedingungen wund auf Grund des Lei-
stungsprinzips ~ ausgegeben werden (das gilt auch fur
Wettbewerbspramien).  Auflerdem  ist die  Hohe  der
Pramien entsprechend der Leistung zu differenzieren,
und wenn Kollegen keine entsprechenden  Leistungen
zeigen, dann mufl das Funktionidrkollektiv —auch den
Mut besitzen, von der Zahlung sog. Trostprimien ab-
zusehen.

Bei  Uberprifung  des  Aufteilungsverhiltnisses  der
Pramienmitte] in Teil I wund Teil II des Prdmienfonds
wurde ein weiterer Versto gegen das Leistungsprinzip
festgestellt. ~ Bei  120prozentiger  Planerfiilllung  erhéhen
sich die Prdmienmittel dm Teil 1 gegeniiber einer Er-
fiillung von 100 Prozent von 5000 DM auf 12 000 DM,
wihrend sie im Teil II gleichmédBig auf 19 000 DM
stehenbleiben. <o

Aus diesen Zahlen ergibt sich, daB alle durch Mehr-
leistung erarbeiteten Mittel allein dem Teil I zufldeBen.
Dadurch wird dem Personenkreis des Teils II  der
materielle  Anreiz  zur  Leistungssteigerung  genommen.
Es ist zwar richtig, dal bei Planiibererfiillung die Zu-
fihrungen zum Teil 1 schneller steigen sollen als zum

Pra-
muf}

Teil II, jedoch muB dieser Teil in einem bestimmten
Verhidltnis  anwachsen.  Auch  diese  Verletzung  des
Leistungsprinzips ~ ist durch  eine  Verdnderung  des
Steigerungsverhéltnisses in der Betriebspriamienord-
nung zu beseitigen, damit in Zukunft auch fir Teil II
eine leistungsgerechte Pramiierung gewéhrleistet ist.

Es ist weiterhin mit dem Sinn des Leistungsprinzips
unvereinbar, dal im Betrieb die Prdmien quartals-
miBig ausgeschiittet werden. Es muBl moglich sein, be-

sonders
miieren,
sporn  wirksam
ausschiittung

mien-Ideologie
Pramie als
anspruch, aber
Leistungen aufgefafBit
von Quartalsprimien —
Wettbewerbspramien, die fiir
gezahlt werden miissen — ist
winden.

Es st auch falsch, die
der Lohnsumme auf die
zuteilen und davon ausgehend
mien in den Abteilungen nur entsprechend den vor-
handenen Mitteln gezahlt werden konnen. Eine solche
Regelung kann dazu fiilhren, daB ein Kollektiv einer
Abteilung eine hervorragende Leistung vollbringt,
hierfir —aber keine angemessene Kollektivpramie  er-
halten kann, da die Mittel der Abteilung nicht aus-
reichen, Andererseits sind Priamienmittel fiir eine Ab-
teilung vorhanden, die nicht ausgegeben werden kon-
nen, weil es an der erforderlichen hervorragenden
Leistung fehlt. Auch diese Regelung wirkt sich hem-
mend auf die Durchsetzung des Leistungsprinzips aus.
Sie entspringt der im Betrieb vorhandenen Tendenz

sofort zu  pré-
wenn die Primiierung als materieller An-
sein  soll. Eine quartalsméBige Prédmien-
hingegen ist geeignet, die  Quartalspré-
aufrechtzuerhalten, d. h., dal3 die
quartalsmafig wiederkehrender Lohn-
nicht als Anerkennung fiir besondere
wird. Die Auffassung der Zahlung
ausgenommen sind hier die
bestimmte Zeitrdume
im Betrieb zu iiber-

hervorragende ~ Leistungen

Pramienmittel  entsprechend
einzelnen  Abteilungen auf-
festzulegen, dal  Pré-

der gleichmidBigen Verteilung der Primiengelder ohne
Riicksicht auf Leistung.
In der Betriebspramienordnung des VEB  Gipswerk

wird weiter bestimmt, daB 50 Prozent des Gewinns
aus der iiberplanmifBigen Massenbedarfsgiiterproduk-
tion dem Betriebspramienfonds zugefiihrt werden.

Diese Regelung ist gesetzwidrig, denn § 8 der VO iiber
den  Betriebsprdmienfonds  sowie = den  Kultur-  und
Sozialfonds in den volkseigenen und ihnen gleich-
gestellten Betriecben vom 11. Mai 1957 (GBL. I S. 289)
1. d. F. vom 27. Januar 1959 (GBIl. I S. 71) schreibt zwin-
gend vor, daB der gesamte Gewinn aus dieser Produk-
tion dem Pridmienfonds zuflieft. Die diesbeziiglichen
Bestimmungen  der  Betriebsprdmienordnung  sind  folg-
lich in Ubereinstimmung mit der genannten Verord-
nung zu dndern.
Entsprechend  der

Betriebsprdmienordnung des  VEB

Gipswerk sind nur die Meister im Zusammenwirken
mit den  Gruppenorganisatdonen  berechtigt, = Vorschlige
fiir die Primiierung zu unterbreiten. Nach dem Mit-
bestimmungsrecht ~ der  Werktitigen ist eine  solche
Begrenzung des Personenkreises abzulehnen. Jeder
Angehorige des Betriebes hat das Recht, Kollegen zur
Pramiierung  vorzuschlagen. Dieses Recht ist absolut

und nicht  einschrdnkbar.  Die
ist deshalb entsprechend zu berichtigen.

Betriebspramienordnung

Anmerkung:

Der vorstehende  Einspruch wurde vom Betrieb in
vollem  Umfange  anerkannt — und  mit  der  Betriebspartei-
organisation, der Gewerkschaft und der Betriebsleitung
ausgewertet.  Er  ist  deshalb  von  besonderer  Bedeutung,
weil er  sich gegen Gesetzesverletzungen richtet, wie

sie in vielen Betrieben festgestellt werden konnen.
Einspruch ~ sind  noch

Gesamtmittel

Im  Zusammenhang  mit  diesem

einige Bemerkungen zur Aufteilung der

des Fonds I auf die einzelnen Abteilungen bzw.
Meisterbereiche erforderlich.

In vielen Betrieben werden die Gesamtmittel an
Hand  der  Lohnsumme  oder der  Kopfzahl bis auf die
kleinsten Kollektivs (Meisterbereiche, Brigaden oder
Schichten) aufgeteilt. Durch diese schematische Auf-
teilung der Primienmittel ist aber eine leistungs-
gerechte Pramiierung nicht gewdhrleistet.

In Grofibetrieben wird man wahrscheinlich den
Gesamtfonds — der  Prdmien  auf  groffe  Abteilungen  (etwa
500—1000 Arbeiter) an Hand der Lohnsumme auf-
schliisseln und innerhalb dieser Abteilungen dann
leistungsgerecht  verteilen ~ miissen. ~ Es  ist  moglich, dafs
z.  B. ein Meisterbereich mit 50 Arbeitern bessere  Ar-
beitsergebnisse zu verzeichnen hat als ein Meister-
bereich  mit SO  Arbeitern.  Bei  dem  bisherigen  Auftei-
lungsverfahren ist eine Primiierung auf  Grund der
Leistung  jedoch — nicht  méglich, —und  bei den  Arbeitern
kann die Auffassung entstehen, dafs auf  die dem
Kollektiv  an  Hand  der  Lohnsumme  oder  der  Kopfzahl
zustehenden Prdmienmittel ein Anspruch besteht und
dafp  diese  Mittel in  jedem  Fall  ausgeschiittet  werden
miissen.

Auch der Herstellung zusdtzlicher Massenbedarfs-
giiter aus betrieblichen Abfillen und Reserven wird
von den Betriebsleitungen noch zu wenig  Bedeutung
beigemessen. Vor allen Dingen werden den Werk-
titigen  die  materiellen  Vorteile zu  wenig  erldutert,  die
in Form von Primien zur Verfiigung  stehen, wenn
derartige Massenbedarfsgiiter produziert werden. Auf
diese  Art  wird das  Interesse  zur  Herstellung  zusdtz-

licher Massenbedarfsgiiter nicht geweckt.

ErikaGiinther,
Staatsanwalt beim Staatsanwalt des Bezirks Erfurt
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