kreuzung nidherte, fuhr er in einer Entfernung von etwa
Vj bis 1 Meter von der Bordkante des rechts von seiner
Fahrbahn gelegenen Gleiskorpers der Straenbahn ent-
fernt auf der Fahrbahn der  Georg-Schumann-Strafie.
Im Bereich einer Haltestelle standen R. und B. etwa
einen halben Meter auf der Fahrbahn und warteten auf
die Straenbahn. Beide schenkten dem sich ndhernden
Fahrzeug des H. keine Beachtung. R. wurde von dem
rechten vorderen Kotfliigel des Wagens angestoBen und
auf den Gleiskdrper der StraBenbahn geschleudert. Da-
durch erlitt er einen Schédelbruch, an dessen Folgen er
noch an der Unfallstelle verstarb. Der Angeklagte be-
merkte den Unfall nicht. Erst als er in Hohe der P.-
StraBe durch Passanten Zurufe erhielt, stoppte er seine
Fahrt ab.
Bei

Lekschas
wortlichkeit.
spruch  zum
entspriache
Handlung.

Fahrlédssigkedtskonzeption  von
von strafrechtlicher ~ Verant-
Dieses Ergebnis stiinde jedoch im Wider-

RechtsbewuBtsein ~ der ~ Werktéitigen und
nicht der  Gesellschaftsgefahrlichkeit der
H. hat, weil er entscheidende Pflichten im
Verkehr  miBachtete,  schuldhaft einen  gesellschaftsge-
fahrlichen Erfolg herbeigefiihrt. DaB er dabei nicht
vorsdtzlich gegen ihm obliegende Rechtspflichten ver-
stofen hat, ist wiederum nicht ein ,bloBer Verstandes-
mangel“, sondern der leichtfertige Verzicht auf ein Ver-
halten, das die sozialistische Gesellschaftsordnung zu
ihrem Schutz fordern kann und muB. Der Angeklagte,
der weder den R. gesehen noch vom Anstol etwas ge-
Des-

Anwendung  der
wiare H. frei

splirt hat, war seinen Pflichten vollig abgewandt.

halb soll er aber nach Lekschas ohne Strafe bleiben,
wihrend der, der sich zwar Gedanken {ber seine Pflicht
macht, jedoch bei ihrer Vernachldssigung meint, etwa
drohendes Unheil ab wenden zu konnen, bestraft wird.
Die Verhaltensweise des H. enthdlt tatsdchlich einen
derartigen Grad an  Gesellschaftsgefdhrlichkeit, dafl sie
als  kriminalstrafwiirdig - fahrldssige Handlung - an-
gesehen werden muB.

Schon an Hand dieser Fille aus dem Straenverkehr

ersichtlich, daB3 die Fahrldssigkeitskonzeption Lek-
Kriminalstrafwiirdigkeit ~von  Fahrldssigkeits-
einem MaBe einschrinkt, die mit den
Interessen unserer sozialistischen Gesellschaftsordnung
nicht  {bereinstimmt und der  bewuBtseinsfordernden
Rolle des Rechts nicht gerecht wird.

Auch in anderen Bereichen des
Lebens wiirden bei Verwirklichung des
Lekschas  dhnliche  unbefriedigende  Ergebnisse  erreicht
werden. Erinnert sei wieder zuerst an ein Beispiel
Lekschas® (S. 39). Der Rangierer, der durch unbewuft
regelwidriges Rangieren einen Unfall verursachte,
wurde - soweit es die duBerst knappe Sachverhalts-
darstellung erkennen 148t - nicht wegen der dem Regel-

wird
schas’ die
verbrechen in

gesellschaftlichen
Vorschlags von

verstol  folgenden Kopflosigkeit bestraft, sondern wegen
des MiBachtens seiner Pflichten. . Was heifit denn unbe-
wuflt regelwidriges Rangieren? Denkt der so unbewuft
Handelnde etwa an ein neues Lottosystem, oder stiir-
men eine Menge Anweisungen und Aufgaben beruf-
licher Art auf ihn ein, die ihn vom regelrechten Ran-
gieren ablenken? Beide Male -unbewufiter Verstol —
dennoch  grundverschieden von der subjektiven  Seite
her. Eine MiBachtung der Rechtspflichten kann also
auch im unbewullten Versto liegen. Ein solcher kann
nicht einfach als ,Verstandesmangel“ oder , momen-
tanes Versagen‘ abgetan werden.

Lediglich ein Versagen oder Verstandesmangel liegt
auch im folgenden Fall nicht vor: Eine Mutter von

26 Jahren hatte einen Topf mit Wasser zum Kochen auf
einen  elektrischen Kocher gesetzt, der nur behelfs-
miBig auf einem Kiichenstuhl stand. Thre beiden Kin-
der, die wegen eines Streites in die Kiiche gekommen
waren, hatte sie wieder hinausgewiesen, jedoch ohne
darauf zu achten, ob die Kinder der Weisung nach-
kamen. Plotzlich schrie der 3jdhrige Junge auf, und
als die Mutter sich herumdrehte, sah sie, dal er den
Topf heruntergerissen und das kochende Wasser {iber
sich gegossen hatte. Er starb an den Verbrithungen.

Die Mutter hat auf Grund ihrer Sorgepflicht alles
irgendmdgliche zu tun, damit das Kind nicht Schaden
nehmen kann. Selbst wenn es ihr nicht leicht geworden
wire, die erforderliche Sicherheit im Umgang mit dem
Kocher zu schaffen, mufBite sie diese Pflicht erfiillen.
Sie tat es in diesem Falle - wahrscheinlich unbewuft -
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nicht. Dieses Verhalten ist gesellschaftsgefihrlich, da
sich darin ein nicht vertret- oder entschuldbares zu ge-
ringes Verantwortungsbewuftsein duBert und eine
negative  Einstellung  vorliegt, die zu einem gesell-

schaftsgefahrlichen Erfolg fiihrt.

Ein  weiteres Beispiel,
kaum durch die von
regeln erfaft werden konnte, zeigt, wie sehr Lekschas’
Auffassung in Frage gestellt werden mufl: Wer mit
seinem  Sportspeer auf uniibersichtlichem Geldnde trai-
niert und, ohne da ihm die Mboglichkeit einer Gefahr
iberhaupt bewufit wird, dadurch einen anderen totet,
verletzt sicher keine der von Lekschas genannten kon-
kreten Pflichten und kann folglich auch nicht bewult
dagegen  verstofen. Dennoch scheint . uns unerldBlich,
auch  hier  strafrechtliche = Verantwortlichkeit  anzuneh-
men. Der Téter hitte eben auf uniibersichtlichem Ge-
lande kein Training durchfiihren diirfen.

aulerdem
Rechts-

Sachverhalt
Lekschas  angestrebten

dessen

auch

Sowohl aus den von Lekschas angefiihrten als
aus unseren Beispielen ergibt sich:
1. Die Konkretisierung und Einengung der fahrldssi-

gen Schuld kann auf die von Lekschas vertretene Weise
u. E. ohne Beeintrichtigung der Schutzfunktion des
Strafrechts, d. h., ohne dal  gesellschaftsgefdhrliche
Handlungen unbestraft blieben, nicht erreicht werden.

2. Das Erfordernis der Rechtspflichtverletzung zur Be-
grindung fahrldssiger Schuld ist als Kriterium zwar
erstrebenswert, jedoch im Sinne von Lekschas nicht er-
reichbar, da die Pflicht selbst wieder nur in sehr un-
bestimmter =~ Form  ihre  gesetzliche  Regelung  finden
konnte. Dagegen ist die Beschrinkung auf bewulite
Rechtspflichtverletzungen nicht nur eine Einengung des
Fahrléssigkeitsverbrechens, sondern im Grunde des ge-
samten ~ Strafrechts und seiner gesellschaftlichen =~ Funk-
tion.

3. Das Verweisen auf sog. Ungliicksfille und auf ,,Ver-
standesmangel“ und ,momentanes Versagen“ gibt eine
gewisse Fehlorientierung. AufBler acht bleibt dabei, daB
auch der unbewufit gegen eine Rechtspflicht VerstoSende
gesellschaftsgefdhrlich  handeln kann. Es gibt  eine
kriminalstrafwiirdige Leichtfertigkeit. Die schédliche
Einstellung zur Arbeiter-und-Bauem-Macht kommt
darin zum Awusdruck, daB der Titer seinen Willen nicht
in dem MaBe =zur Erfillung seiner Pflichten anspannt,
wie es die Werktitigen unter Berilicksichtigung aller
Umsténde fordern kénnen.

4. Im Grunde bedarf es
Voraussetzungen fiir die Fahrldssigkeit, jedoch  keiner
grundsétzlich neuen Konzeption der Fahrldssigkeit. Wir
vertreten die Auffassung, daBl bei sorgfiltiger Anwen-
dung des  bestehenden  Fahrlassigkeitsbegriffs  richtige
Ergebnisse erzielt werden. Hierzu ist auf das erste
Beispiel von Lekschas (S. 36) und auf das dritte (S. 41)
zu verweisen. In beiden Fillen besteht bereits nach der
gegenwdrtigen Fahrléssigkeitsauffassung keine straf-
rechtliche  Verantwortlichkeit. Hier liegen Uberforderun-
gen des ,Erkennenmiissens“ und der Moglichkeit des
,,Vermeidenkénnens* vor.

Es konnte nicht Aufgabe dieses Diskussionsbeitrags
sein, den Fahrldssigkeitsbegrifft zu prézisieren; dazu be-
darf es weiterer tiefgriindiger Forschungsarbeit. Es ist
das Verdienst Lekschas’, dazu einen ersten, bedeuten-
de# Schritt getan zu haben.

zwar einer Préizisierung der

Soeben erschienen:

Eine grofe Reise des guten Willens

Von Hermann Matern

VEB Deutscher  Zentralverlag, 40 Seiten einschlieBlich
16 Bilder; Preis: 0,50 DM
Der Vizepriasident der Volkskammer Hermann Matern

schildert in sehr lebendiger Weise die Eindriicke und Er-
lebnisse, die die Delegation der Volkskammer auf ihrer
grolen Reise hatte, die sie nach Indien, Ceylon, Vietnam,
China, Korea und in die Mongolische Volksrepublik fiihrte.
Die Schrift tragt dazu bei, die Kenntnisse iiber die wirt-
schaftliche und politische Entwicklung der besuchten Lin-
der zu festigen. Die Bilder veranschaulichen die Erlebnisse
der Delegation wirksam.



