unteren  Ge-
staatlichen

wirksame  Anleitung der
dem Grundprinzip unserer
Ordnung, der weitestgehenden Einbeziehung der Werk-
titigen in die Rechtsprechung, keine gebithrende Rech-
nung. FEine derartige  Nichtiibereinstimmung  der  be-
stechenden  gesetzlichen = Regelung mit den  Erforder-
nissen der sozialistischen Gesellschaft kann man an
vielen Instituten der ZPO nachweisen, jedoch tritt sie
in dem Berufungsverfahren aus zwei Griinden beson-
ders deutlich hervor:

a) Der dem jetzigen
liegende  Gerichtsaufbau  besteht — seit
GVG im Jahre 1952 iiberhaupt nicht
seitigung  der  Oberlandesgerichte,  der

verhindert eine

richte und trigt

Berufungsverfahren  zugrunde
Inkrafttreten  des
mehr. Der Be-

Schaffung  der

Kreis- und Bezirksgerichte und damit der Einfilhrung
des  Zweiinstanzenzuges  folgte  keine  Anderung  der
Vorschriften ~ {iber  das  zivilprozessuale  Berufungsver-
fahren wie im Strafproze durch die ~ StrafprozeBord-

nung von 1952.

b) Im ZivilprozeB wirkten im biirgerlichen Deutsch-

land keine Schoffen mit. Die Einfilhrung der Mit-
wirkung der ‘Schoffen auch in Zivilsachen sowie die
jetzt vor der Justiz stehende Aufgabe, dariiber hinaus
weitere Kreise von Werktitigen in die Rechtsprechung
einzubeziechen,  mufiten  zwangsldufig  zur  Entstehung
der oben aufgezeigten Widerspriiche mit dem be-
stehenden Verfahrensrecht fiihren.

Diese Faktoren zeigen, wie notwendig es ist, ein den
sozialistischen Erfordernissen entsprechendes Verfah-

rensgesetz zu schaffen.
Vorschlige fiir die kiinftige Gestaltung
des Rechtsmittelverfahrens

erhalten nach-
Sachverhalt all-

Die zweite Instanz mufl die Aufgabe
zupriifen, ob das Vordergericht den
seitig  aufgekldrt und die gesetzlichen Bestimmungen
richtig angewandt hat. Es muBl im Fall einer mangel-
haften Aufkldrung befugt sein, das Urteil aufzuheben
und den Rechtsstreit an die erste Instanz zurlickzu-
verweisen. Das Berufungsgericht entscheidet damit
den Rechtsstreit nicht mehr auf Grund einer Wieder-
holung des Verfahrens, sondern seine Hauptfunktion
besteht in der Uberprifung der Tatigkeit des erst-
instanzlichen ~ Gerichts.  Eine  solche  Aufgabenstellung
verwandelt das Rechtsmittelgericht in eine das erst-
instanzliche ~ Urteil und  Verfahren  kritisch  {iberprii-
fende Instanz. Um diese Aufgaben erfiillen zu konnen,
mul es seine  Uberpriifungstitigkeit auf  folgende,
durchweg  die . Hauptgrinde der Berufung bildenden
und spiter noch naher zu erlduternden Fragen richten:

1. Sind die materiellen gesetzlichen Bestimmungen
und die grundlegenden  verfahrensrechtlichen = Normen,
die geeignet sind, das Ergebnis der Entscheidung zu
beeinflussen, richtig angewandt worden?

2. Beruht die Entscheidung auf einer vollstindigen
Aufklirung des Sachverhalts?
3. Hat das Gericht aus den von ihm festgestellten

Tatsachen die richtigen Schlufifolgerungen gezogen?

Die Ausiibung dieser Uberpriifungsfunktion hat je-
doch zur Voraussetzung, daBl  grundsitzlich der der
zweiten  Instanz  vorliegende  ProzeBstoff  bereits dem
Vordergericht zur Prifung, Wiirdigung wund Entschei-
dung Vorgelegen hat. Andernfalls ist die Ausiibbung der
Uberpriifung nach der hier vorgeschlagenen Methode
nicht moglich, und die kiinftige Funktion des Rechts-
mittelgerichts ~ wiirde  sich  von  der jetzigen nicht
wesentlich unterscheiden.

Um die Notwendigkeit der solchen

Einfilhrung eines

Berufungsverfahrens noch deutlicher zu zeigen, ist es
erforderlich, einerseits die Methoden wund Mittel der
Nachpriifung néher zu erldutern wund andererseits die
Befugnisse ~ des  Rechtsmittelgerichts ~ darzulegen.  Als

Grundlage fiir die Uberprifung kommt fiir die zweite

Instanz folgendes Material in Betracht:

a) Das erstinstanzliche Urteil sowie der gesamte Pro-
zeistoff, der dem erstinstanzlichen Gericht Vorgelegen
hat und von dem die Protokolle von besonderer Be-

deutung sind.

b) - Das von den Parteien in der Berufungsschrift und
in der Berufungsverhandlung neu  Dargelegte.  Den
Parteien muf3 das Recht zugebilligt werden, neue Be-
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weismittel in der Berufungsschrift zu erwihnen.
Berufungsgericht darf darauthin  jedoch in der
keine Beweisaufnahme durchfiihren.

c) Eine nur unter bestimmten, spiter noch ndher zu
erlduternden Voraussetzungen durchgefiihrte Beweis-
aufnahme.

Um die Frage beantworten zu koénnen, ob das erst-
instanzliche Urteil begrindet und ob die vollstindige
Aufklarung des Sachverhalts erfolgt ist, ist es fiir das
Rechtsmittelgericht ~ notwendig, eine  erneute  Beweis-
wiirdigung  vorzunehmen. Die zweite Instanz muf, um
ihre Aufgaben erfiillen zu konnen, alle erhobenen Be-
weise  Uberpriifen, vergleichen, wiirdigen, Widerspriiche
in den Zeugenaussagen analysieren usw. Die zweit-
instanzlichen ~ Richter ~ stehen in diesem komplizierten
und schwierigen  Uberpriifungsproze vor einer Reihe
von Schwierigkeiten, weil sie keine unmittelbaren Be-
ziechungen zu den Beweismitteln haben wund ihnen die
fir eine Entscheidung oft wichtigen personlichen Ein-
driicke fehlen. Sie 'kénnen sich diese unmittelbaren -Ein-

dricke in der Regel auch nicht durch eine neue
Beweisaufhahme verschaffen und dadurch etwaige
Zweifel  beseitigen; denn  eine  Beweisaufnahme  in

zweiter Instanz ist, wie sich spéter zeigen wird, nur in
Ausnahmefillen moglich.

Angesichts  dieser
Teil behauptet, das zweitinstanzliche Gericht sei {iber-
haupt nicht in der Lage, eine eigene Beweisfiihrung
vorzunehmen, insbesondere die Zuverldssigkeit der
miindlichen Beweise nachzupriifen, weil die zweite In-
stanz nicht Uber die Gesamtheit der Eindriicke verfiigt,
die man bei der unmittelbaren Vernehmung eines
Zeugen gewinnt und die fiir die Entscheidung der
Frage, ob die Zeugenausagen zuverldssig sind, von aus-
schlaggebender Bedeutung sein konnen?.

Die Mehrzahl der sowjetischen und
tischen  ProzeBrechtsautoren  lehnt eine
schrinkung der Beweiswiirdigung durch die
stanz mit Recht ab*.

Schmilerung  der
Instanz wiirde ihr die
entscheiden, ob das angefochtene
oder nicht. Eine Grenze fiir die
der zweiten Instanz kann auch die

Schwierigkeiten ~ wird nun  zum

volksdemokra-
solche  Ein-
zweite In-

Beweiswiirdigung  durch  die
Moglichkeit nehmen zu
Urteil begriindet ist
Uberpriifungstitigkeit
innere Uberzeugung

Eine
zwelte

der Richter nicht bilden; denn diese ist kein willkiir-
liches und unkontrollierbares  Gefiihl, sondern basiert
auf einer griindlichen  Untersuchung und  Uberpriifung

des Sachverhalts. Daher muB8 man der Feststellung von

Strogowitsch zustimmen, dal es nadmlich ,bei der
durch die Kassationsinstanz zu priiffenden  Sache, bei
der von ihr zu {Uberpriifenden Titigkeit des Gerichts

erster Instanz keinen, auch nicht den kleinsten Bereich,
kein ,Winkelchen® gibt, in das nicht das Auge der Kas-
sationsinstanz ~ eindringt und das ihrer Kontrolle ent-
zogen wire>. Diese Kontrolle wird durch eine griind-
liche Uberprifung der Beweismittel, durch den Nach-
weis der  Nichtiibereinstimmung mit den  objektiven
Tatsachen, durch den  Widerspruch mit FEinzelheiten
des sonstigen ProzeBverlaufs durchgefiihrt. Dabei  soll
jedoch nicht verschwiegen werden, dal eine sorgfiltige
und ausfiihrliche Protokollierung durch die erste In-
stanz die Arbeit des Berufungsgerichts wesentlich er-
leichtert. Die Beweiswiirdigung durch die zweite In-
stanz, die Auseinandersetzung mit den Mingeln des
erstinstanzlichen ~ Verfahrens  sowie die  Qualitdt  der
Anleitung  durch  das  Rechtsmittelgericht ~ werden in
groBem MaBe mitbestimmt durch eine sorgfiltige Pro-
tokollierung und durch eine kritische Auseinanderset-
zung mit den Ergebnissen der Beweisaufnahme im Ur-
teil. Daher kann man im Ergebnis sagen, daBl die zweite

Instanz im gleichen Umfang wie die erste Instanz das
Beweismaterial ~ Uberpriift, jedoch mit einer  anderen,
sich aus den unterschiedlichen Funktionen der beiden
Instanzen  ergebenden  Zielsetzung. ~Wahrend die Be-

weiswiirdigung in der ersten Instanz auf die Fest-

3 vgl. Tschavdarov, Der Zivilprozefl in der zweiten Instanz,
RED 1953 Sp. 106; Tschelzow, Der sowjetische Strafprozef},
Berlin 1958, S. 505.

4 vgl. Abramow, Der Zivilprozef}, Moskau 1948, S. 372 (russ.)
— zitiert bei Tschavdarov, a. a. O. Sp. 2.

5 vgl. Strogowitsch, Die _Priifurll]g der Gesetzmifligkeit und
Begriindetheit der gerichtlichen Urteile, Moskau 1956, zitiert
ga% 73der vom Institut fiir Prozefirecht besorgten Ubersetzung



