Das Kreisgericht Leipzig-Sid fiihrte ein  Strafverfah-
ren gegen zwei Betricbsangehorige eines Kraftwerkes
durch, die einem Arbeitskollegen Waschbenzin in die
Tasche geschiittet und dadurch fahrldssig bei ihm
schwere  Verbrennungen verursacht ‘'hatten, die einen
langeren Krankenhausaufenthalt notwendig machten.
Beide Angeklagten wurden zu je sechs Monaten Ge-
fangnis  verurteilt. ~Zur  Verhandlung waren  Vertreter
" des Betriebes, der BPO, der BGL und ein Schoffe des
Betriebes geladen. Nach der Hauptverhandlung &ufler-
ten einige Betriebsangehorige im Beisein der Ange-
klagten, wobei sie diesen auf die Schulter klopften, sie
seien mit dem Urteil nicht einverstanden, da die An-
geklagten dem Betrieb zwar sechs Wochen Arbeits-
ausfall verursacht hitten, durch das Urteil aber ein
Arbeitsausfall, von einem Jahr entstehe. Einige Tage
nach der Hauptverhandlung erfolgte eine Eingabe der
Werkleitung und der Leitungen der gesellschaftlichen
Organisationen des Betriebes an den Staatsanwalt des
Bezirks mit dem Ziel, dem Betrieb die Arbeitskrifte
zu erhalten. Die Eingabe lieB das allgemeine-Verhalten
der Verurteilten in einem giinstigeren Licht erscheinen,

als dies nach der wurspriinglichen Beurteilung angenom-
men werden muBite. Dies eine Beispiel zeigt deutlich,
wie eine wirksame  gesellschaftliche _ Erziehung nicht

erreicht werden kann.

Um zu erreichen, daB sich alle Richter ernsthafte Ge-

danken iiber die in der einzelnen Strafsache zu treffen-
den Mafnahmen der gesellschaftlichen Erziehung
machen, hat die Justizverwaltungsstelle angeordnet,
daBl  jeder Akte ein Einlageblatt beigefligt wird, auf
dem der Richter die von ihm getroffenen MaBnahmen
festhdlt. Dieses Einlageblatt wird dem Urteil, das zur

Sammlung kommt, ‘'beigeheftet. Dadurch wird gleich-
zeitig  erreicht, daB  die  Justizverwaltungsstelle  eine
wirksame  Kontrolle  durchfilhren kann. Jeder  Richter
mufl auch wissen, welche Schoffenkollektivs von seinen
Kollegen betreut werden. Nur dann kann er sie iiber
den Ausgang eines Strafverfahrens informieren und er-
reichen,  daB  diese Richter ihrerseits das Schoffen-
kollektiv anleiten.

WALTER SCHOSTOK, Hauptinstrukteur
bei der Justizverwaltungsstelle des Bezirks Leipzig

Rechtsprechung

Strafrecht

§ 29 StGB i. d. F. des § 10 StEG; § 5 der 1. DB zum
StEG.

1. Die gemifl § 29 StGB i. d. F. des § 10 StEG mog-
liche Umwandlung einer Geldstrafe in eine Freiheits-
strafe setzt voraus, dafl sich das boswillige Verhalten
des Verurteilten auf die Vollstreckung der Geldstrafe
bezogen und deren fruchtlosen Ausgang bzw. die Un-
moglichkeit der Einleitung der Vollstreckung bewirkt
haben mufl.

Allein die Nichterfilllung der Zahlungsverpflichtung
durch den Verurteilten rechtfertigt nicht die Annahme
eines boswilligen Verhaltens und eine Entscheidung
nach § 29 StGB, selbst wenn er zur Zahlung der Geld-
strafe in der Lage gewesen wiire.

2. Nach der Umwandlung der Geldstrafe sind bei Be-
messung der Gefingnisstrafe unter Beachtung der sich
aus § 29 Abs. 2 StGB ergebenden Hochstgrenzen die
allgemeinen Grundsitze der Strafzumessung — die Ge-
sellschaftsgefihrlichkeit der begangenen Tat, wegen der
die Geldstrafe verhingt worden ist — zu beriicksichtigen.

3. Entspricht der Antrag des Staatsanwalts auf Um-
wandlung einer Geldstrafe in eine Gefingnisstrafe nicht
den Anforderungen des § 5 Abs. 1 der 1. DB zum StEG,
so ist das Gericht verpflichtet, entweder von dem
Staatsanwalt eine entsprechende Erginzung des Antrags
zu fordern oder aber von der dem Gericht nach § 5
Abs. 2 gegebenen Maoglichkeit, den Verurteilten vor Be-
schlufassung zu horen, Gebrauch zu machen.

OG, Urt. vom 14. April 1959 - 3 Zst III 12/59.

Durch Urteil des Kre&sgerichts E. ist die Friseuse H.
wegen fortgesetzten Betrugs zum Nachteil' personlichen
Eigentums (dm Riickfall) zu zwei Jahren Zuchthaus und
500 DM Geldstrafe verurteilt worden. Von der Geldstrafe
bezahlte die Verurteilte, als sie am 1. Januar 1958 nach Ver-
biiung der Strafe entlassen wurde, von ihrem Verdienst
im Strafvollzug 100 DM. Die restlichen 400 DM sollte sie
ab 15. April 1958 in monatlichen Raten von 20 DM entrich-
ten. Sie kam dieser Verpflichtung jedoch nicht nach; Auf-
forderungen zur Zahlung lieB sie unbeachtet. Die Straf-
Vollzugs%ehérde regte deshalb bei dem Staatsanwalt des
Kreises die Umwandlung der restlichen Geldstrafe in eine
Geféngnisstrafe an. Der  Staatsanwalt entsprach  dieser
Anregung und stellte am 6. Oktober 1958 beim Kreisgericht

einen entsprechenden Antrag. Diesem Antrag gab das
Kreisgericht statt und erlieB am 10. Oktober 1958 einen
BeschluB, mit dem es die restliche Geldstrafe aus dem

Urteil des Kreisgerichts E vom 25. Januar 1956 gern. § 29
StGB i. d. F. des § 10 StEG in eine Gefdngnisstrafe von
80 Tagen umwandelte.

Der Generalstaatsanwalt der Deutschen Demokratischen
Republik hat die Kassation dieses Beschlusses beantragt.
Dem Antrag war stattzugeben. ’

i
AusdenGriinden:

Die gern. § 29 StGB in der Fassung des §
mogliche Umwandlung einer Geldstrafe in eine Frei-
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heitsstrafe  setzt voraus, da die zwangsweise Beitrei-
bung der Geldstrafe nicht moglich ist, weil sich der
Verurteilte  boswillig  seiner  Zahlungsverpflichtung  ent”
zieht. Objektives Erfordernis ist also, daB sich das bos-
willige Verhalten des Verurteilten auf die Vollstreckung
der Geldstrafe bezogen und deren fruchtlosen Ausgang
bzw. die Unmoglichkeit der Einleitung der Vollstreckung
bewirkt haben mufl. Ein derartig boswilliges Verhalten
ist dann gegeben, wenn der Verurteilte wirtschaftlich
in der Lage war, seiner Zahlungsverpflichtung nachzu-
kommen, dies jedoch mnicht getan und dariiber hinaus
die zwangsweise Beitreibung der Geldstrafe  dadurch
bewulit vereitelt hat, daB er =z B. pfindbare Ver-
mogenswerte  beiseite  geschafft, ein niedrigeres, nicht
pfindbares Einkommen oder Unterhaltsverpflichtungen
vorgetduscht oder aber — sei es in Erwartung einer
bevorstehenden  oder  bereits  eingeleiteten ~ Lohnpfin-
dung — sein Arbeitsverhdltnis aufgegeben, seinen Ar-
beitsplatz gewechselt oder ihm gebotene und zumutbare
Arbeitsmoglichkeiten  nicht genutzt hat. Daraus ergibt
sich, dafl allein die Nichterfillung der Zahlungsver-
pflichtung durch den Verurteilten nicht die Annahme
eines  boswilligen  Verhaltens und eine  Entscheidung
gern. § 29 StGB rechtfertigt, selbst wenn er zur Zahlung
der Geldstrafe in der Lage gewesen wire. Diese stren-
gen gesetzlichen Anforderungen des § 29 StGB liegen
darin  begriindet, da in  Ubereinstimmung mit den
gesellschaftlichen  Verhiltnissen in der Deutschen De-
mokratischen Republik durch die Neufassung des § 29
StGB die generelle und mechanische Umwandlung un-
einbringlicher ~ Geldstrafen in  Ersatzfreiheitsstrafen,  die
sich ausschlieBlich gegen die von der Bourgeoisic aus-
gebeuteten und der Verelendung preisgegebenen Ange-
horigen der  Arbeiterklasse  richtete, beseitigt worden
ist. Die Umwandlung ist jetzt auf die Fille beschrinkt,
in denen der Titer die Vollstreckung der Geldstrafe
boswillig vereitelt.

Die angefochtene Entscheidung offenbart, daB sowohl
das Kreisgericht als auch der. Staatsanwalt diese an
eine Umwandlung der Geldstrafe in eine Freiheits-
strafe gekniipften Voraussetzungen nicht beachtet
haben. Mit dem Antrag des Staatsanwalts ist dem
Kreisgericht  lediglich  unterbreitet ~ worden, da  die
Verurteilte nach  ihrer Entlassung aus der  Strafhaft
ihrer Verpflichtung zur Zahlung der restlichen Geld-

strafe und der ihr gewdhrten Teilzahlungen von monat-
lich 20 DM nicht nachgekommen ist, sie auch auf Er-
innerungsschreiben  nicht  geantwortet hat und eine
Lohnpfindung nicht' durchgefiilhrt worden ist, weil die
Verurteilte  keiner Arbeit nachgeht. Diesen offensicht-
lich unzulinglichen Sachverhalt hat das Kreisgericht
vollig  kritiklos iibernommen und ohne sorgfiltige Prii-
fung der gesetzlichen Voraussetzungen seinem Beschluf3
zugrunde gelegt. Die fiir eine Entscheidung gem. § 29 .
StGB  malgebende Feststellung, weshalb die Verurteilte
ihren Zahlungsverpflichtungen nicht nachgekommen



