digen vernommen. Es ist dem Gutachten des Sachver-
standigen und  insbesondere  seinen  Ergebnissen  im
wesentlichen gefolgt. Es hat die Entstehung eines Scha-
dens dem Grunde nach bejaht, weil, wenn der Kliger
durch  Nennung im Vorspann! dn weiteren Kreisen
als bisher bekannt geworden wire, seine Aussichten
auf literarische Auftrige und fiir den Absatz seiner
Werke gestiegen wiéren. Der Ho6he nach hat es den
Klaganspruch  nur deshalb fiir teilweise unbegriindet
gehalten, weil nach dem Gutachten des Sachverstindi-
gen der Film eine Reihe von Méngeln aufweise.

Dem Bezirksgericht ist darin beizupflichten, daB8 es
im allgemeinen im Ermessen des Gerichts steht, wel-
chen Sachverstindigen es auswéhlt und ob es dem Sach-
verstandigengutachten  folgt, und daB8 insbesondere keine
Gesetzesverletzung  darin ~ gefunden werden kann, wenn
es sich die Ansichten des Sachverstindigen zu eigen
macht. Dieser Grundsatz setzt aber voraus, dal ein
Sachverstindiger ausgewdhlt ist, von dem die volle Be-
herrschung der ihm vorgelegten Fragen erwartet wer-
den kann, und dafl dieser Sachverstindige sich im Rah-
mten seines Fachgebietes gehalten hat.

Diese Voraussetzungen sind aber hier nicht vollstin-
dig erfiillt. Das Bezirksgericht mochte den Sachverstin-
digen J. als Schriftslteller bei der Beurteilung des lite-

rischen Wertes des Films als mafgeblich ansehen. Es ist
daher unbedenklich, da es ihm in der Auffassung ge-
folgt ist, daB der Film kiinstlerische Méngel aufweise.

Anders verhdlt es
Nennung des Klégers
Verdienstaussichten  fiir
gert hitte.

Wie das Bezirksgericht zutreffend erkannt hat, kann
es sich hierbei nicht um Mitwirkung in kiinftigen Fil-
men handeln. In der Deutschen Demokratischen Repu-
blik ist die Verklagte der einzige Filmproduzent. Ihre
EntschlieBung, den Kldger zu kiinftiger Filmarbeit her-
anzuziehen, kann nicht davon abhingen, ob sie ihn bei
dem hier streitigen Film im Vorspann genannt hat, son-
dern  von ihrer eigenen Bewertung seiner Mitwirkung
an diesem Film. In Betracht kommen also innerhalb der
Deutschen = Demokratischen ~ Republik  lediglich  Biicher
und Schriften, die der Kldger — allein oder auch in
Verbindung mit anderen Autoren — seit dem Abspielen
des Films geschaffen hat und noch schaffen wird. Diese
wirtschaftlichen Aussichten zu beurteilen, ist aber nicht
ohne weiteres Aufgabe eines Schriftstellers. Sie setzt
vielmehr Kenntnisse des Verlagswesens, der Gepflo-
genheiten der Verlage und der Gewinnaussichten im
Buchhandel voraus. Schriftsteller werden diese Fragen
im allgemeinen nur beantworten konnen, wenn sie auf
diesem Gebiete besondere Kenntnisse haben, wie dies
z. B. bei ecinigen Funktiondren des Schriftstellerverban-
des der Fall ist, die sich in dessen Auftrag mit der Be-

sich aber mit der Frage, ob. die
im Vorspann die wirtschaftlichen
sein  kiinftiges Schaffen gestei-

antwortung solcher Fragen befassen. Es hitte also iiber
diese Frage entweder ein derartiger Funktiondr oder
aber ein Fachmann des Verlagswesens vernommen wer-
den miissen. Unter Fachleuten des Verlagswesens sind
dabei nicht nur Leiter und Angestellte von Verlagen
zu verstehen, sondern auch Theoretiker, zu deren Ar-
beitsgebiet die Verlagswirtschaft gehort, soweit sie {iiber
die notige praktische Erfahrung verfiigen. Den
Nachweis  des  Schadens  lediglich durch ein im
wesentlichen literarisches Gutachten als erbracht anzu-
sechen, ist im vorliegenden Falle also mit den Vor-

schriften der §§ 287 und 286 ZPO nicht vereinbar. Das
Gehor eines  spezifischen Verlagssachverstindigen — wire
iberdies deshalb wiinschenswert gewesen — obwohl in-
soweit seine Unterlassung nicht eine Gesetzesverletzung
bedeutet —, um diese Frage moglichst vom Standpunkt
aller schutzwiirdigen Interessen aus betrachtet zu sehen.

Es ist weiter zu berlicksichtigen, daB der- Kléger in
der Deutschen Demokratischen Republik, wie das Be-
zirksgericht ~ zutreffend  festgestellt  hat, literarisch-theo-
retische Werke, und zwar auch in neuerer Zeit, verdffent-

licht und an Zeitschriften, z. B. der ,Neuen Deutschen
Literatur®, wund im Rundfunk mitgearbeitet * hat. Da
ohnedies nicht ohne weiteres auf der Hand liegt, daB
die Nennung im Vorspann eines Films fiir einen im
wesentlichen theoretische und literar-geschichtliche
Schriften verfassenden und iiber das soziale Leben an-
derer Volker schreibenden Autor die Aussichten auf

literarische Auftrige oder den Absatz dieser seiner
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wiirden also auf die-
eines  Sachverstin-
MaB von Wahr-
literarische ~ Erzeug-

Schriften ~ wahrnehmbar
sem Gebiet weitere Ausfiihrungen
digen erforderlich sein. Ein grofBeres
scheinlichkeit wiirde allerdings fiir
nisse gegeben sein, deren Inhalt im wesentlichen nicht
in der Betrachtung, sondern in der Handlung besteht,
also z. B. Romane, Novellen oder Erzéhlungen. Es wiirde
dann aber — darin ist dem Generalstaatsanwalt zuzu-
stimmen '— zundchst festzustellen sein, ob der Klédger
in der letzten Zeit auf diesem Gebiet Schopfungen her-
vorgebracht oder doch vorbereitet hat. Auch iber diese
Fragen hitte dann ein Kenner des Verlagswesens in
dem eben dargelegten Sinne vernommen werden —miis-
sen. In noch hoherem - Grade wire dies erforderlich ge-
wesen, wenn es sich um die Frage handeln sollte, ob,
wenn der Klidger derartige Schopfungen in der letzten
Zeit nicht hervorgebracht oder vorbereitet hat, die Nen-
nung im Vorspann des Films etwa zu Auftrigen dieser
Art gefilhrt hitte, denen der Klidger in absehbarer Zeit
hitte geniigen konnen. ’

Der Kldger kann auch nicht weitergehende Rechte aus
der Revidierten Berner Ubereinkunft herleiten, deren
Anwendbarkeit  die  Deutsche = Demokratische =~ Republik
anerkannt hat. Dies gilt sowohl, wenn man die Uber-
einkunft als unmittelbar geltendes Recht ansieht, als
auch, wenn' man annimmt, da diese Anerkennung - be-
sagt, dal das LitUG bereits -alle Rechte enthilt, die
dem Urheber nach der Ubereinkunft zustehen wiirden.
Im letzteren Falle wiirden die Bestimmungen des LitUG
dahin auszulegen sein, dal dem Urheber auch die in
der  Ubereinkunft  vorgesehenen Rechte  zustehen, die
ihm moglicherweise durch das LitUG nicht ausdriicklich
in demselben Umfang eingerdumt sind.

Fir den Film gilt Art. 14 der Ubereinkunft. Danach
haben die Urheber von Werken der Literatur, Wissen-
schaft oder Kunst das ausschlieBliche Recht, die Wieder-
gabe, die Adaptation (Anpassung) und die Offentliche
Vorfilhrung durch den Film zu erlauben; unbeschadet
dessen wird das Filmwerk wie ein Originalwerk ge-

steigert,

schiitzt.
Nimmt man an, daB sich diese Rechte nicht schon
ohnedies in demselben Umfang aus § 12 Abs. 2 Ziff. 6

so wirden sie zwar dem Urheber eines
der Literatur kraft der Re-

LitUG ergeben,
als Film gestalteten Werkes
vidierten  Berner = Ubereinkunft  zustehen. Der  Kldger
konnte aber im vorliegenden Falle hieraus keine An-
spriiche herleiten, da seine Filmskizze nicht als ,Werk
der Literatur, sondern nur als Vorstufe zu einem sol-
chen Werke anzusehen ist.

Es mag zwar sein, daBl vollstindige Drehbiicher als
Literaturwerke anzusehen sind — iber diese Frage soll
hier nicht entschieden werden —, weil sie, wenn sie
auch in der Regel keinen unmittelbaren kiinstlerischen
Genul durch Dblofles Lesen vermitteln, wie etwa ein
Roman oder bis zu einem gewissen Grade auch ein
Drartia, doch — in der Theorie — dem Regisseur un-
mittelbar zur Herstellung eines Films dienen k&nnen.
Eine Skizze ist aber nur als erste Vorstufe eines Dreh-
buchs anzusehen. Sie kann also nicht als selbstindiges
Literaturwerk angesehen werden. Dies gilt auch fir die
nichste Stufe, das Expose, das nach der Definition im
Rahmenvertrag der DEFA  ebenfalls regelmdfig noch
keine kiinstlerische Formung enthdlt. Auch Art. 14 der
Revidierten Berner Ubereinkunft gibt also dem Kiinst-
ler kein Urheberrecht oder sonst ein absolutes Recht,
kraft dessen er Nennung im Vorspann fordern konnte.

Die Rechte des Kldgers konnen also nur aus der ver-
traglichen Zusage der Verklagten hergeleitet werden.

An den dargelegten Griinden war das Urteil des Be-
zirksgerichts aufzuheben. Die Sache war an dieses Ge-
richt zuriickzuverweisen, das die Beweisaufnahme durch
Gehér eines noch zu bestimmenden Sachverstindigen
nach der verlagswirtschaftlichen Seite hin zu erginzen
haben wird.

§§ 4, 11, 34, 32 PatG.

1. Bei der Priifung der Neuheit einer Erfindung muf}
von dem Stand der Technik auf dem in Rede stehen-
den Gebiet vor der Anmeldung des Patents ausge-
gangen werden. Dabei ist es aber nicht zulissig, die
technischen Ergebnisse etwaiger zeitlich und ortlich
voneinander getrennt in Erscheinung getretener Vor-
benutzungen oder Vorveroffentlichungen mosaikartig



