im konkreten Fall den humanisti-
schen Charakter der sozialistischen' Strafpolitik, ihre
Parteilichkeit darzulegen und den rechtspolitischen * Sinn
des § 9 SIEG zu erldutern, der jedem Dogmatismus den
Kampf ansagt und hohe Anforderungen an das poli-
tische Verantwortungsbewuftsein der Richter stellt.

Besonders stark macht sich das Fehlen einer
reichenden  Erlduterung  des  rechtspolitischen
von Rechtsnormen bei  Verurteilungen wegen
verleumdung bemerkbar.

Richtern geihorte es,

aus-
Sinnes
Staats-

Antidemokratische ~ AuBerungen sind stets, auch wenn
sie nicht Dbestraft werden miissen, moralisch-politisch
verwerflich und  damit  Ausdruck  riickstindigen  Be-
wufltseins. Die Entscheidungen sollen zur Uberwindung

zwischen dem - BewuBtsein des Téters
ihn umgeben-

des Widerspruchs
und den auch sein Leben bestimmenden,

den gesellschaftlichen Verhiltnissen beitragen. Die
haufig ibermiBige Auseinandersetzung mit dem Tat-
bestandsmerkmal der Offentlichkeit gern. § 20 StEG
orientiert aber nicht auf das Wesentliche — die ideo-
logische  Auseinandersetzung —, sondern auf formale
Auslegungsfragen. So kam der Senat in der Strafsache
I BSB 53/58 zutreffend zum Freispruch, da die Aule-

rung des Angeklagten zwar unsachlich war, aber in-
haltlich nicht den Tatbestand der Staatsverleumdung
erfilllte. Diese fiir die Unterscheidung zwischen Ver-
brechen und nicht strafbaren Handlungen  wichtigen
Feststellungen stellte der Senat aber an den Schlul
umfangreicher  Ausfilhrungen  iiber  die ,Offentlichkeit
und wertete sie noch durch die Uberleitung ,. . . im
iibrigen st . . .“ weiter ab.

Ahnlich verfuhr das Bezirksgericht in der Strafsache

gegen B. Das Urteil des Kreisgerichts wurde unter Auf-
rechterhaltung der Tatsachenfeststellungen aufgehoben
und zur erneuten Entscheidung an die Stratkammer
zuriickverwiesen. Hier ging es um folgenden Fall:

Die Angeklagte hat in einer Wohnungsangelegenheit
in ihren Privatrdumen gegeniiber dem Leiter der Ab-
teilung Wohnungswesen im Beisein ihrer Tochter den
Biirgermeister ~der  Korruption  bezichtigt. Das  Kreis-
gericht  verurteilte sie  deshalb wegen  Staatsverleum-
dung. Mit der Berufung wurde ungeniigende Sachauf-
kldarung, fdlschliche Anwendung des § 20 Abs. 2 StEG,
Verletzung  von  Verfahrensvorschriften  und  unrichtige
Strafzumessung  gerligt. Im  wesentlichen wurde vor-
getragen, daBl die Angeklagte mit ihren AuBerungen
nicht den Biirgermeister habe treffen wollen und daf
das Tatbestandsmerkmal der Offentlichkeit nicht erfiillt
sei.

Wihrend der Senat sich mit dem Ort und den Um-
stinden der Handlung verhéltnismafig eingehend
befaBt, wird iber die auf der subjektiven Seite er-
forderliche Absicht der Angeklagten lediglich gesagt, sie
habe nicht Vorgelegen. . :

Das Oberste Gericht hat zum Merkmal der Offent-
lichkeit in seinem Urteil vom 18. Oktober 1957 (NJ
1958 S. 68) ausgefiihrt, daB die Voraussetzung der
Offentlichkeit auch dann gegeben sei, wenn an einem
an sich nichtoffentlichen Ort (Privatrdiume und dgl) die
persdnliche ~ Atmosphire durch die besondere Art der
AuBlerung und der vollig unpersonlichen Bezichungen,
in denen der Kundgebende und der Empfianger der
Mitteilung ~ gegeniiberstehen,  beseitigt ist. Es  wies
darauf hin, daBl insbesondere am - solche Personen zu
denken ist, die in Ausiibung staatlicher oder gesell-
schaftlicher — Tatigkeit in den privaten Rédumen des
Téters weilen und von diesem gendtigt werden, sich
staatsverleumderische Erklarungen anzuhoren.

Nach dieser Bestimmung des Begriffs der Offentlich-
keit konnte der Senat die Nichtoffentlichkeit der Aufle-
rung nur aus dem Fehlen der fiir notwendig gehaltenen
Absicht folgern. Da das zweitinstanzliche Urteil diese
Frage vollig offen lieB, kann es keine Anleitung geben,
geschweige denn liberzeugen.

Es ist bekannt, daB das
haltung der sozialistischen Gesetzlichkeit in  Strafver-
fahren allseitig zu {berpriifen hat. Dazu gehort die
Pflicht, auch dort Kritik zu {iben, wo die zu treffenden
Feststellungen wegen des beschrankten - Umfangs des
Rechtsmittels ~ auf  die  Entscheidung  ohne  EinfluB
bleiben miissen. Besonders wenn das erstinstanzliche
Urteil im  wesentlichen aufrechterhalten  blieb, glaubt
her Senat, dessen nicht zu bediirfen. Génzlich falsch ist

Rechtsmittelgericht die Ein-

es anzunehmen, da sich die Aufrechterhaltung der
Entscheidung des Kreisgerichts nicht mit der Kritik am
Urteil  vertrage. Die tatsdchlich vorhandenen  Méngel
sind durch Schweigen nicht aus der Welt zu schaffen.
Das  Rechtsmittelgericht mufl in jeder - Entscheidung,
auch wenn sie die Zuriickweisung des- Rechtsmittels
ausspricht, die kritikbediirftigen Feststellungen und
Unterlassungen der ersten Instanz, die von Einfluf auf

sein konnen, behandeln.
Bezirksgericht auch von
Kassation kommen miissen. Das
mittelgericht soll auch nie die Kldrung sich
gender Fragen umgehen, sondern muf- die
Priiffungsverfahren  fiir eine Anleitung des Erstgerichts
bietenden .Moglichkeiten schon wegen seines Auftrags,
zur  Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung
nach Kriften beizutragen, nutzen. Es ist natiirlich nicht
zu verkennen, dafl der Strafsenat, wenn allein Berufung
eingelegt wurde, nur beschrinkte Moglichkeiten hat,
die Strathohe zu beeinflussen. Das darf den Strafsenat,

Gegebenen-
sich aus zur
Rechts-
aufdrin-
sich im

die  Entscheidung
falls wird das
Anregung der

gerade weil er die erste Instanz anleiten soll, nicht
davon abhalten, die Gedanken niederzulegen, die die
erste Instanz an sich zu beachten gehabt hitte. Dazu
gehort aber auch, da zB. bei schweren Diebstidhlen
gern. § 243 StGB darauf eingegangen wird, daBl die
Begehungsart  dieser ~ Verbrechen nicht die Bedeutung
hat, die ihr der biirgerliche Gesetzgeber beimaf. Die

§§ 28 ff. StEG haben diese Uberschitzung der Bedeu-
tung der Begehungsart fiir die Strafzumessung beseitigt.
Die zweite Instanz mufl deshalb auch auf die erste
Instanz in der Weise einwirken, daBl die bisherige for-
male Anwendung des § 243 StGB iberwunden wird,
damit zwischen dem Schutz des personlichen Eigentums
und des gesellschaftlichen Eigentums Differenzen zu-
ungunsten  des  gesellschaftlichen  Eigentums  vermieden
werden.

Auch die zweite Instanz muBl beachten, dal das Urteil

die Widerspiegelung der rekonstruierten Tat im Kopf
des  Richters  darstellt. *Diese  Widerspiegelung  aber
erfolgt nicht unbeeinfluft vom  BewuBtsein, sondern
im Gegenteil in unmittelbarer Abhédngigkeit von ihm.
Das Bewufitsein lenkt bereits die Empfindungen und
die Wahmehmungen, weil sich in ihm unmittelbar und
mittelbar  erlangtes Wissen zu  Erfahrungen niederge-
schlagen hat, die im  Erkenntnisproze  wirken. Da
folglich eine fehlerhafte Rechtsprechung ihre Ursachen
in ideologischen Mingeln - hat, mufl das  Rechtsmittel-
gericht die Richter der ersten Instanz bewufit erzichen,
indem es deren Bewultseinsmédngel aufdeckt und am
Beispiel die richtige Anschauung darlegt. Solche Be-
wuBltseinsméngel sind auch die Ursache, wenn fiir den
Sachverhalt wesentliche Momente nicht beachtet wer-
den. In dem bereits geschilderten Verfahren gegen C.,
der seinen Arbeitskollegen - wegen eines geringfiigigen
Streits ~ verpriigelte, war von beiden Instanzen nicht
gewiirdigt worden, da der junge Geschiddigte gegen den
alteren  Angeklagten  beleidigend geworden war. Dal}
dieser Umstand nicht fiir wesentlich gehalten wurde, ist
zweifellos  bewuBtseinsmdflig ~ begriindet. Jede  Ausein-
andersetzung mit dem Urteil der ersten Instanz ist also
eine  ideologische  Auseinandersetzung mit™ den  An-
schauungen der Richter, die dieses Urteil verfalit haben.

Die §§ 293 Abs. 4, 223 StPO fordern, daB auch das
zweitinstanzliche ~ Urteil in  zusammenhéngender  Dar-
stellung alle wesentlichen Momente fiir die - Begriin-
dung der Hohe der ausgesprochenen Strafe behandeln
muf}. Daher kann es nie richtig sein, wenn der Senat
sich der ausfiihrlichen Wiirdigung der  Gesellschafts-
gefihrlichkeit  des  verbrecherischen = Handelns  enthilt.
Es ist bekannt, da die Herausarbeitung der spezifi-
schen Gesellschaftsgefahrlichkeit konkreter Gesetzes-
verletzungen erhebliche Schwierigkeiten bereitet.
Gerade deshalb muB das Rechtsmittelgericht besonderen
Wert auf eine vorbildliche Rechtsprechung legen, die
beispielhaft in der Wiirdigung der spezifischen Gesell-
schaftsgefahrlichkeit ist.

Das Kernstiick des Priifungsverfahrens ist, festzu-
stellen, ob alle wesentlichen Umstinde — z.B. die
Handlung, die Person des Titers einschlieBlich ihres in
ihrem  gesamten  Verhalten objektivierten = Bewultseins,
die Motive, die TatfoestandsméBigkeit, die Gesellschafts-
gefdhrlichkeit — erforscht und ob die Beweise einzeln

sowie in ihrer Gesamtheit richtig, vollstdndig und
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