lassen bleibe, tber den Verbleib ihres Kindes zu entschei-
den. Es sei ihr nicht schlechthin zuzumuten, unter allen
Umstinden das Kind in eine Krippe zu bringen oder seine
Wartung und Pflege Dritten zu Tberlassen, es sei denn,
sie verzichte darauf, das Kind zundchst selbst zu betreuen,
oder die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Kindeseltern
zwingen §ie zur Aufnahme  einer Erwerbstitigkeit. Im vor-
liegenden Falle lieBen die Einkommensverhiltnisse des
Klagers es jedoch zu, daB die Verklagte von ihrem Recht,
das Kind selbst zu f)etreuen, Gebrauch machen konne. Es
eriibrige sich daher, auf das Weitere Vorbringen des Kli-
gers, ndmlich dal die Verklagte arbeitstdhig sei und ge-
niigend Arbedtsmoglichkeiten habe, daf Kinderkrippen vor-
handen seien oder dafl die Mutter der Verklagten das Kind
betreuen konne, niher einzugehen.

Gegen dieses Urteil richtet sich der Kassationsantrag des
Generalstaatsanwalts, der mit Verletzung des § 13 EheVO

und des 139 ZPO begriindet wird. Der Antrag hatte
~ Erfolg.
AusdenGriinden:
Das Bezirksgericht geht in seiner Entscheidung von
der unrichtigen Rechtsauffassung aus, da der geschie-

denen sorgeberechtigten Ehefrau, wenn sie ihr eheliches
Kleinkind selbst betreuen will, in jedem Falle ein Un;
terhaltsanspruch gegen den - geschiedenen Ehemann
zugebilligt  werden miisse, vorausgesetzt, daf  dessen
Einkommensverhéltnisse ~ eine  Unterhaltsleistung  an  sie
zulassen. Diese  Auffassung findet im Gesetz keine
Stiitze.

Die EheVO bestimmt in § 13 Abs. 1, daB ein Ehegatte
dem anderen Teil fiir eine Ubergangszeit, - jedoch nicht

fir liénger als zwei Jahre nach Rechtskraft der Schei-
dung, angemessenen Unterhalt zu gewidhren hat, wenn
jener ganz oder teilweise auflerstande ist, seinen Unter-
halt nach der Scheidung aus seinen eigenen Arbeits-

sonstigen Mitteln zu bestreiten. Die
so verlangt es das

einkiinften oder aus
Entscheidung hieriiber muf3 jedoch,
Gesetz, unter Berilicksichtigung aller Umstinde getroffen
werden. Daraus ergibt sich, daB das Gericht in jedem
Fall umfassend und sorgfiltig zu priifen hat, ob der
einen  Unterhaltsanspruch ~ geltend machende Teil ganz
oder teilweise auBlerstande ist, seinen Unterhalt aus
seinen  eigenen  Arbeitseinkiinften oder aus  sonstigen
Mitteln zu bestreiten, und ob die verlangte Unterhalts-
gewdhrung unter Beriicksichtigung aller im Scheidungs-
verfahren festgestellten =~ Umstidnde  gerechtfertigt  er-
scheint. Diese Priifung kann jedoch nur dann zu einem
richtigen Ergebnis fitlhren, wenn das Gericht dabei von
dem in der genannten Gesetzesbestimmung zum Aus-
druck kommenden Grundsatz ausgeht, dal nach der
Ehescheidung sich jeder Ehegatte selbst zu unterhalten
hat. Dieser Grundsatz erfihrt in der Deutschen Demo-
kratischen  Republik  seine  Berechtigung dadurch, daf
jedem  arbeitsfdhigen - Biirger ein seinen Kenntnissen
und  Fihigkeiten  entsprechender  Arbeitsplatz ~ garantiert
ist und daB andererseits auch jeder arbeitsfahige Biirger
der " Gesellschaft gegeniiber die Verpflichtung hat, durch
seine  Arbeit zu der weiteren Entwicklung  unserer
mVolkswirtschaft und zum Aufbau des Sozialismus bei-
zutragen. Das Gesetz trigt dem Grundsatz, daBl nach
der Scheidung sich jeder FEhegatte selbst unterhalten
‘soll, dadurch Rechnung, daB es dem nicht berufstitigen
Ehegatten,  insbesondere = der  geschiedenen  bisherigen
Hausfrau und sorgeberechtigten Mutter, durch eine zeit-
lich begrenzte Unterhaltsgewdhrung die Moglichkeit er-
offnet, sich an der gesellschaftlichen Arbeit zu beteili-
gen, und ihm gleichzeitig - den Ubergang zur Berufs-
tatigkeit erleichtert. Wenn das Gesetz die Hochstdauer
dpr Unterhaltsgewdhrung in § 13 Abs. 1 der EheVO auf
zwei Jahre begrenzt, so geht es davon aus, daB es inner-
halb dieser Zeit jedem arbeitsfahigen und arbeitswilli-
gen Biirger in unserer Republik moglich ist, fir die Be-

friedigung seines Lebensbedarfs aus eigenen  Arbeits-
einkiinften Sorge zu tragen.

Schon aus diesen Erwigungen ergibt sich, dal die
eingangs erwdhnte Rechtsauffassung des Bezirksgerichts

nicht zutreffend sein kann. Auch wenn aus der geschie-
denen Ehe noch ein Kleinkind vorhanden ist, muf} stets
gepriift werden, ob oder gegebenenfalls auf wie lange
Zeit der geschiedene sorgeberechtigte Teil durch die er-
forderliche Betreuung dieses Kindes ganz oder teilweise
daran  gehindert wird, seinen Unterhalt aus eigenen
Arbeitseinkiinften oder aus sonstigen Mitteln zu be-
streiten.

Die gegenteilige Ansicht des Bezirksgerichts, dal dem
sorgeberechtigten  Teil “im  Falle des Vorhandenseins
eines  Kleinkindes  schlechthin  ein  Unterhaltsanspruch
zuzubilligen sei — vorausgesetzt, daB er die Betreuung
des Kindes selbst durchfiihren will und die wirtschaft-
lichen Verhiltnisse des anderen Teils eine Unterhalts-
leistung zulassen —, findet auch nicht etwa im Abs. 2
des § 13 EheVO ihre Begriindung. Dort wird lediglich
bestimmt, dal der Unterhaltsanspruch des geschiedenen
Ehegatten an die Voraussetzung gekniipft ist, dafl die
Eheleute  mindestens ein  Jahr zusammengelebt haben.

Von diesem Erfordernisse kann zwar abgesechen wer-

den, soweit besondere Umstinde, wie zum Beispiel
die Geburt eines Kindes, dies rechtfertigen. Keinesfalls
wird aber damit zum Ausdruck gebracht, daB wegen

der Geburt und des Vorhandenseins eines Kindes, sei es
auch  eines  Kleinkindes, der  geschiedenen  Ehefrau
schlechthin ein Unterhaltsanspruch zuzubilligen ist.

also das Bezirksgericht zur Begriindung seiner
Entscheidung  ausfiihrt, dal es jeder sorgeberechtigten
Mutter iiberlassen bleiben miisse, iiber den Verbleib
ihres Kindes zu entscheiden, und daB es das selbstver-
standliche Recht einer jeden Frau sei, die Betreuung
des Kindes zunidchst selbst durchzufithren, so vermdgen
seine Ausfilhrungen in dieser allgemeinen Formulierung
nicht zu iberzeugen. Das Bezirksgericht {ibersieht dabei,
daB die Ausiibung des Rechts, das Kind selbst zu be-
treuen, stets mit dem bereits erwdhnten im § 13 EheVO
zum  Ausdruck kommenden Grundsatz, dal nach der
Ehescheidung jeder FEhegatte sich selbst zu unterhalten
hat, in Einklang gebracht werden muB. Sie darf nicht
in  Widerspruch geraten mit der politisch-moralischen
Pflicht eines jeden arbeitsfiahigen Biirgers unserer Re-
publik, durch seine Arbeit zum Aufbau des Sozialismus
und zur Festigung unseres Staates und seiner Gesell-
schaftsordnung  beizutragen. Andernfalls wiirde der ge-
schiedenen Ehefrau zugemutet werden, auf die ihr ge-
botenen  vielseitigen  beruflichen  Entwicklungsmoglich-
keiten zu verzichten und damit in einer langdauernden
wirtschaftlichen =~ Abhéngigkeit vom  geschiedenen  Ehe-
mann zu verharren. Zur Uberwindung einer so unwiir-
digen, aus der Zeit des Kapitalismus herriihrenden
Stellung der geschiedenen Ehefrau hat unser Staat be-
reits groBe Anstrengungen unternommen. Nicht zuletzt
sei in diesem Zusammenhang die grofBziigige Schaffung
von Kinderkrippen, Horten und Kindergirten, die Ein-
fihrung der Schulspeisung usw. erwdhnt. Dabei soll
nicht {iberschen werden, dal in Ansehung der vom
Faschismus hinterlassenen ungeheuren Zerstdrungen
und wirtschaftlichen Schwierigkeiten es mnoch nicht iiber-
all und -in jeder Hinsicht gelungen ist, die der berufs-
titigen alleinstechenden Frau wund Mutter zukommende
Unterstiitzung zu ~verwirklichen. Dazu bedarf es weiter-
hin grofler Anstrengungen, zu deren Uberwindung aber
auch sie selbst durch ihre Arbeit beitragen kann und,
soweit die Umsténde dies erlauben, auch beitragen muf.

Auf Grund dieser Erwdgungen hitte das Bezirks-
gericht  keinesfalls zu der  SchluBfolgerung  gelangen
diirfen, daB es sich eriibrige, auf das weitere Vorbringen
des Klédgers, ndmlich dal die Verklagte geniigende Ar-
beitsmoglichkeiten ~ habe, daB  Kinderkrippen fiir  die
Unterbringung des Kindes vorhanden seien und daf
auch die Lebensweise der Verklagten auf eine angemes-

Wenn

sene Pflege und Betreuung des Kindes durch andere,
der  Verklagten  verwandtschaftlich  nahestehende  Per-
sonen schlieBen lasse, néher einzugehen.

In diesem Zusammenhang konnen auch die Ausfiih-

Bezirksgerichts, daB8 nach seiner Ansicht eine
lange Betreuung durch seine Mutter nicht
Interesse des Kindes liege, in -dieser All-
nicht unwidersprochen  bleiben.  Bekanntlich
sind die zur Unterstiitzung berufstitiger Miitter errich-
teten  Kinderkrippen und  Kindergirten  durchaus  zur
Pflege und Betreuung eines Kindes geeignet, ohne daf
darunter die miitterliche Fiirsorge eine Beeintrdchtigung
erleidet. Eine Gewidhr dafiir bieten insbesondere die
sorgfiltige Ausbildung des in diesen Anstalten tdtigen
Personals und die grofziigige matericlle Ausstattung
dieser Einrichtungen. Die Pflege und Betreuung der
Kinder durch sie ist im Verhaltnis zur elterlichen Er-
ziehung keineswegs ein zweitrangiger und minderer Er-
satz, sondern leistet bei ihrer Ausiibung wertvolle und
wirksame Hilfe und Unterstiitzung.

rungen des
moglichst
zuletzt im
gemeinheit
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