threr Wirkung nach die Ordnungsstrafe mit. Mit -glei-
cher Berechtigung koénnte man wohl auch das Gegen-
teil behaupten, denn in einer Reihe von Fillen wird
wahrscheinlich  eine sich finanziell auswirkende Strafe
eine grofere Belastung darstellen als etwa die Ertei-
lung und Eintragung einer Riige, die nach relativ kurzer
Zeit wieder geloscht -wird. Es sei in diesem Zusammen-
hang aber auch auf die Modglichkeit hingewiesen, be-
stimmte  Ordnungsstrafen  in  ihrer  rechtlichen  Aus-
gestaltung  dhnlich wie Disziplinarstrafen zu  behandeln
(z. B. Mitteilung an Betriecbe und Eintragung in die
Kaderakten). 4

Auch einer vorrangigen Anwendung der
strafe  bei  solchen Rechtsverletzungen, die
widrigkeiten sind und in  Ausiibung der
Tétigkeit gewissermaflen ,von innen heraus®
werden, ist nicht zuzustimmen. Das liegt nicht nur in
den Gesichtspunkten iber den Grundsatz der Gleich-
heit vor dem Gesetz begriindet, sondern auch darin, dal3

Disziplinar-
Ordnungs-
dienstlichen
begangen

dieses Kriterium nicht exakt genug ist, um eine ein-
heitliche Rechtsanwendung zZu gewidhrleisten. Ab-
gesehen von  Ordnungswidrigkeiten, die zweifelsfrei in

der ,privaten Sphidre“ begangen worden sind, blicbe es
dann  den  Vorstellungen des jeweiligen Disziplindr-
befugten {iberlassen, was er als eine Pflichtverletzung
und Einwirkung auf die entsprechenden gesellschaft-
lichen Bezichungen ,gleichsam von innen  heraus“
ansieht. Sollte man darunter Dbeispielsweise die Ver-
letzung von Arbeitsschutzbestimmungen fassen oder . den
Verstol gegen die Bestimmungen der Stralenverkehrs-
ordnung durch einen Kraftfahrer eines - VEB? Jeden-
falls - wiren jeweils eine Reihe von Auslegungsmoglich-
keiten und damit die Gefahr einer unterschiedlichen
Bestrafung  gleichgelagerter ~ Fille gegeben und  ent-
schiede letzten Endes der Disziplinarbefugte {iiber die
Anwendung  bzw.  Nichtanwendung  einer  Ordnungs-
strafe. Doch das ist es nicht allein: Auch von der organi-
satorischen ~ Seite  her  wiirden sich  Schwierigkeiten
ergeben, denen man bei der relativen Geringfiigigkeit
der Rechtsverletzungen am besten aus dem Wege ginge.

Nehmen wir das Beispiel, daB ein Kraftfahrer die
Bestimmungen der Straflenverkehrsordnung verletzt:
Es mufl zundchst in jedem Falle festgestellt werden, ob
er als Kraftfahrer beschiftigt ist. Wird das bejaht, wire
zu kléren, ob er eine Dienstfahrt gemacht hat, was u. U.
mit  Rundfragen usw. verbunden ist. Bejahendenfalls
hitte die  Volkspolizei als  Ordnungsstrafbefugter  den
Vorfall, dem  Disziplinarvorgesetzten  bekanntzumachen.
Dieser miifite ein  Disziplinarverfahren einleiten und
das Verhalten des Beschuldigten beurteilen, obwohl ihm
dieses nur durch den Bericht der Volkspolizei zuging-
lich geworden ist und er gegebenenfalls gar nicht die
notige  Sachkenntnis besitzt, es umfassend einschitzen
zu konnen. Es wire also eine weitere enge Zusammen-
arbeit mit dem Ordnungsstrafbefugten unerldflich.
Hinzu kommt noch, da eventuell notwendige Schritte
bei Meinungsverschiedenheiten zwischen Ordnungs- und
Disziplinarstrafbefugtem  beriicksichtigt ~ werden  miifiten,
so daB die Strafpraxis mit einer Umstdndlichkeit durch-
gefiihrt wiirde, die zu der Schwere der VerstdBe in
keinem Verhéltnis stiinde.

Diese Problematik bliebe nun nicht auf den gerade
angefithrten  Fall  beschridnkt, sondern lieBe sich mit
anderen Beispielen ergdnzen. Wir schlagen deshalb im
Interesse  einer einheitlichen  Straftitigkeit eine  andere
Regelung  vor, die einmal dem  unterschiedlichen
Charakter ~der  Ordnungs- und der  Disziplinarstrafe
gerecht wird und die zum anderen die Gewihr dafir
bietet, daB die auf eine Rechtsverletzung folgenden er-

zieherische Mafnahmen der Schwere des  Verstoles ent-
sprechen und nicht zu einer Strafe um der Strafe willen
flihren.

Verletzt ein  Biirger einen
so unterliegt er, unbeschadet einer disziplinarischen
Verantwortlichkeit, der  Ordnungsstrafgewalt. Liegt zu-
gleich ein Disziplinarversto vor, so mufl die Moglich-
keit einer disziplinarischen Bestrafung neben  einer
zu verhdngenden Ordnungsstrafe gegeben sein!>.

Ordnungsstraftatbestand,

13 Aus der Diskussion iiber die Schaffung neuer Arbeits-

schutztatbestinde ist uns bekannt, dafl dort die Meinung ver-
treten wird, Disziplinarstrafen neben Ordnungsstrafen nur
dann  auszusprechen, wenn es sich um solche Disziplinar-

strafen handelt, die fiir den Bestand des Arbeltsrechtsver-

Um nicht miflverstanden zu werden, sei nochmals
betont, dal in diesem  Falle der Ordnungsstrafe das
Primat zukommt, daB " es jedoch dem  Disziplinar-
vorgesetzten iberlassen bleiben mufl, ob er einen seiner
Disziplinargewalt unterliegenden Mitarbeiter dariiber
hinaus auch noch  disziplinarisch zur  Verantwortung
ziehen will oder nicht. Dies wird keinesfalls in jedem

Falle notwendig sein, so daB wir auch einen Zwang
zur  disziplinarischen  Bestrafung  ablehnen = mdochten.!*
Man sollte aber nicht von vornherein die Frage ,Ent-
weder — Oder“ stellen und jegliches Nebeneinander in
der Bestrafung ausschlieBen.

m"

Schlieflich verdienen noch eine
diejenigen Rechtsverletzungen, die von Angehérigen der
staatlichen  Sicherheitsorgane (z. B. Nationale Volks-
armee, Volkspolizei, AZKW) begangen werden. Hier
sollte ~ bei  Vorliegen von  Ordnungswidrigkeiten  die
disziplinarische =~ Strafbefugnis den Vorrang haben. Das
ist nach unserer Auffassung gerechtfertigt wegen der
besonderen  Stellung dieser Organe und der stirkeren
erzieherischen Einwirkung, die der militdrischen
Disziplinargewalt innewohnt. Sollte von vornherein fest-
stechen bzw. sich im Disziplinarverfahren - ergeben, daf3
der Versto nicht in Ausiibung der dienstlichen Tétig-
keit erfolgte oder mit diesem nicht in Zusammenhang
stand, so wire die Zustindigkeit des Ordnungsstraf-
organs zu begriinden, weil hier die Umstinde des Falles
eine  gesonderte  Behandlung des Beschuldigten nicht
verlangen. Das betrife etwa den Fall, dal ein Ange-
horiger der  Sicherheitsorgane auBlerhalb seiner dienst-
lichen  Tétigkeit die  Bestimmungen  der  Straflen-
verkehrsordnung verletzt oder etwa bei einer Urlaubs-
reise den Vorschriften der Meldeordnung nicht nach-
kommt. Eine darliber hinausgehende eventuelle diszi-
plinarische Bestrafung bliebe unberiihrt.

besondere Beachtung

Die grundsitzliche disziplinarische Verantwortlich-
keit fiir im Zusammenhang mit der dienstlichen Titig-
keit begangene Ordnungswidrigkeiten konnte fiir  be-
stimmte ~ Komplexe eine  Ausnahmeregelung  erfahren,
wenn  der  Erziehungszweck  der  Strafe  anderweitig

besser erfiillt wird. Dabei wire u. U. an Verstole im

StraBenverkehr zu denken. Voraussetzung miiflte jedoch
sein, daB die betreffenden Sicherheitsorgane mit der
vorrangigen ordnungsstrafrechtlichen Verfolgung ein-
verstanden sind.
v

Wir kommen damit zu dem Ergebnis, dal man bei
der Abgrenzung zwischen Ordnungsstrafe und Diszi-
plinarstrafe  nach  den  unterschiedlichen  gesellschaft-
lichen Verhiltnissen, die rechtsschutzwiirdig sind, diffe-
renzieren muf und daB es durchaus — wenn auch'
grundsétzlich die Verhdngung nur einer  Strafmal-
nahme beflirwortet wird — moglich sein kann, beide
Strafen  nebeneinander  anzuwenden. Der  vorliegende

Beitrag erhebt jedoch keinen Anspruch auf Vollstindig-

keit, vielmehr sind, um zu einem abschlieBenden Er-
gebnis zu  gelangen, noch  weitere = Untersuchungen
erforderlich. Die endgiiltige Beantwortung dieser Frage
kann nicht allein von der Fragestellung ,Disziplinar-
strafe  oder Ordnungsstrafe?* erfolgen, sondern mufl -in
der Gesamtdiskussion iiber das neue Verwaltungsstraf-
recht einer endgiiltigen Regelung entgegengefiihrt
werden.

hiilltnisses von Bedeutung sind (also die schwersten Diszipli-
narstrafen, wie z. B. Zuweisung einer geringer entlohnten
Beschiiftigung). Dieser Vorschlag wire dann in Erwigung zu
ziehen, wenn fiir die Verhangung _von Ordnungsstrafen die
leichen  Auswirkungen geschaffen ~ werden konnten wie fiir
isziplinarstrafen, also z. Auswertung in einer Gewerk-
schaftsversammlung, Eintragung in die Akten usw. Solange
das nicht der Fall ist, kann man eine solche Einschrinkung
nicht befiirworten.

14 Das hitte Jedoch zur Folge, dafl bei einer Neufassung

der Disziplinarordnung die zwingende Formulierung des §
Abs. 2 durch das Opportunititsprinzip zu ersetzen wiire. Die
Vorschlidge hierfiir sind bereits tber ein Jahr alt, ohne daB
diese estimmung  gefdindert wurde (s. Biichner-Uhder/Pitzold,
Staat und Recht, 1957, Heft 11, S. 1190 ff, und Geschwandtner,
Demokratischer Aufbau, 1957, Heft 23, S. 575).>
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