
Diese Theorie will mit demagogischen Phrasen über 
die sittliche Selbstbestimmung und Verantwortung des 
Menschen glauben machen, daß die oberste Richtschnur 
des imperialistischen Strafrechts in der Westzone die 
Achtung der menschlichen Persönlichkeit sei. Der 
reaktionäre Zweck der „ethischen“ Strafrechtsdoktrin 
ist offenkundig. Sie soll rechtfertigen und zugleich ver­
schleiern, daß dieses Strafrecht der Unterwerfung der 
Volksmassen und jedes einzelnen Bürgers unter die 
Interessen des herrschenden imperialistisch-militaristi­
schen Regimes dient, die sich hinter den vorgeblich von 
ihm geschützten „sittlichen Werten“ oft nur notdürftig 
verbergen, und daß diese Interessen — nicht aber die 
so viel zitierte „Gerechtigkeit“ — auch der entschei­
dende Maßstab sind, an dem das Denken und Handeln 
der Menschen durch das „ethische Werturteil“ des Ge­
setzgebers wie vor allem auch des im Einzelfall ent­
scheidenden Gerichts gemessen und gerichtet werden.

Es ist nur ein notwendiges Resultat dieser reaktio­
nären, antidemokratischen Zielsetzung, daß die aus der 
„ethischen“ Strafrechtstheorie hergeleitete und im Ent­
wurf des Allgemeinen Teils auch gezogene Folgerung, 
das künftige Strafrecht müsse — wie schon das gegen­
wärtig praktizierte — ein „Schuldstrafrecht“ sein, trotz 
aller gegenteiligen Beteuerungen ihrer Vertreter auf die 
Schaffung bzw. den Ausbau eines subjektivistischen, 
polizeistaatliche Willkür sanktionierenden Gesinnungs­
strafrechts hinausläuft. Denn nach ihrer eigenen, mit 
dem sog. normativen Schuldbegriff entwickelten Kon­
zeption ist die Schuld, die Grund und Maßstab der 
Strafe sein soll, nicht etwa die konkrete Einzeltatschuld 
in Form von Vorsatz oder Fahrlässigkeit, sondern 
„sittliche Verwerfbarkeit“. Das aber ist — wenn man 
die verschiedensten Schattierungen der normativen 
Schuldlehre auf einen Nenner bringt — das „ethische“, 
d. h. aus der eigenen weltanschaulich-politischen Ein­
stellung geschöpfte Werturteil des Gerichts über die 
Einstellung des Täters zur imperialistischen Gesell­
schafts- und Rechtsordnung, die er mit seiner Handlung 
geäußert hat oder die auch, wie in der politischen Straf­
justiz, in diese hineininterpretiert wird8. Ein „Schuld- 
sträfrecht“ im' Sinne dieser normativen Schuldlehre, 
zu dem sich der Entwurf ausdrücklich bekennt7, ist 
seinem Wesen nach stets T ä t e r -  u n d  G e s i n ­
n u n g !  Strafrecht, für das die Tat nur der Anlaß, die 
Persönlichkeit des Täters aber, sein Charakter und seine 
Gesinnung der eigentliche Gegenstand der Bestrafung 
sind. Das ist auch der tiefere Sinn der Worte, wenn der 
ehemalige Bundesjustizminister Neumayer gelegentlich 
der Aufnahme der Strafrechtsreform über das „Schuld­
strafrecht“ ausführte:

„Früher beschränkte man sich auf einen formellen und 
wertneutralen Schuldbegriff, der sich im wesentlichen in 
einer psychischen Beziehung des Täters zu seiner Tat 
erschöpfte . . . Heute hat man den Schuldbegriff auf die 
ethische Ebene gehoben, auf die er gehört, und begreift 
die Schuld als sittliche Verwerfbarkeit . . . Vor allem 
aber ist man mit dem persönlichen Schuldbegriff über die 
nur vordergründige Betrachtung der isolierten Tatschuld 
hinaus zum Persönlichkeitshintergrund der Schuld vor­
gedrungen. Man hat den Begriff der Lebensentschei- 
dungs- und Lebensführungsschuld entwickelt, die oft 
genug hinter der einzelnen Tatschuld stehen. Damit ist 
man aber auf einem ganz anderen Wege, als die soziolo­
gische Schule von Liszt es getan hatte, e b e n f a l l s  b e i  
d e r  T  ä  t  e r  p  e r  s  ö  n  1  i  c  h  k  e  i  t  a n g e l a n g t ,  d i e  
e r n e u t  i m  M i t t e l p u n k t  d e s  S t r a f r e c h t s  
s t . e h t  (Sperrungen vom Verf.). Nur umfaßt der neue 
Täterbegriff nicht allein den nur soziologisch gesehenen 
Menschen, wie er i s t ,  sondern er ergreift auch vor 
allem den Menschen als sittlich verantwortliches Wesen, 
wie er sein s o l l .  Das bedeutet nicht zuletzt, daß zwar 
das Maß der persönlichen Schuld eingehend erforscht 
werden soll, daß aber keineswegs der Satz gilt: Alles 
verstehen heißt alles verzeihen. Der festgestellten Schuld 
hat die verdiente Strafe zu folgen“!

« Siehe zur Entlarvung der „normativen Schuldlehre“ Lek- 
schas, Die Schuld als subjektive Seite der verbrecherischen 
Handlung, Berlin 1955, S. 22 ft., insbes. 24 ft.; derselbe zum 
normativen Schuldlbegrlft in der Rechtsprechung des Bundes­
gerichtshofes, Staat und Recht 1954, Heft 4, S. 469 ff., ferner 
Geräts, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit in der Deutschen 
Demokratischen Republik, Berlin 1952, S. 54 fit., inslbes. S. 75 ff.

7 So ausdrücklich im § 20 über den sog. Verbotsirrtum; fer­
ner in der Begründung des Entwurfs, a. a. O., S. 4 und S. 11.

8 Probleme der Strafrechtsreform, Bundesanzeiger vom 
23. Juli 1954, Nr. 139, S. 9.
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Damit macht Neumayer übrigens die gleichen Argu­
mente gegen die von der soziologischen Schule „begün­
stigte Gefahr“ einer „Entnervung“ des Strafrechts gel­
tend wie die Faschisten9._________________________________

Bei dieser historischen Reminiszenz an Liszt, die 
Neumayer übrigens an Betrachtungen über die Gefah­
ren der „reinen Zweckstrafe“ im totalen Staat und die 
Sehnsucht des deutschen Volkes nach Gerechtigkeit 
anschließt, „vergißt“ er allerdings die historische Tat­
sache, daß bereits 20 Jahre vor der „Großen Strafrechts­
reform“ Bonns das von Liszt einstmals geforderte 
Täterstrafrecht auf eben diesem „anderen“ Wege eines 
angeblich „sittlich“ fundierten Schuldstrafrechts von 
den Faschisten eingeführt und als Instrument einer 
zügellosen terroristischen Gesinnungs- und Blutjustiz 
praktiziert wurde. Hören wir dazu F r e i s l e r  und be­
achten dabei die p r i n z i p i e l l e  Übereinstimmung 
mit den bisher zitierten Argumenten Bonns. In einer 
Schrift zur nazistischen Strafrechtsreform schrieb er 
z. B.:

„Das Strafrecht will dem gesunden Sühneverlangen des 
Volkes für Unrecht gerecht werden . . . Die Meintat 
heischte Sühne bei unseren Vätern, weil in der Meintat 
. . . eine schwere sittliche Schuld liegt. Nicht Tat und 
Sühne, noch weniger Erfolg der Tat und Sühne, sondern 
S c h u l d  und Sühne ist die Verkettung. Schuld aber ist 
dem Willen 2Mzurechnen, der sie auf sich geladen hat.“10 11 12 * 14 

Und an anderer Stelle wird ausgeführt:
„Wir Deutsche haben die Scheidung des Rechts von der 
Gesittung überwunden; wir bekennen uns dazu, daß die 
Gebote des Rechts auf dem Boden der völkischen Sitten­
ordnung wachsen11 . . . Wir gehen davon aus, daß der 
Mensch für sein Handeln verantwortlich ist. Wenn die 
Wissenschaft . . . beweisen würde, es gäbe keine Willens­
freiheit — wir würden bei unseren Maßnahmen unter­
stellen, daß es sie dennoch gibt . . . Sonst gäbe es . . . 
keine Verantwortlichkeit ... es gäbe sonst kein Lebend.
. . . Wir haben den tiefen Sinn der Strafe als Vergeltung 
in dem sittlichen Sinne einer Sühne veredelt. Zugleich 
erblicken wir in der Strafe ein Werturteil der Gemein­
schaft über den Täter.“ 13

Zur metaphysischen und irrationalen „Begründung“ 
der Notwendigkeit eines sog. Schuldstrafrechts sagte 
Freisler:

„Dieser Ruf nach Sühne ist für uns Deutsche so alt, wie 
unser Volk alt ist. . . . Schuld und Sühne sind für uns 
jedenfalls miteinander verbunden, sich gegenseitig be­
dingend. Man mag das verstandesmäßig nicht begründen 
können, man braucht es nicht philosophisch zu begrün­
den, denn das Verlangen nach Sühne lebt in uns, und das 
genügt.“18

Nicht - prinzipiell, sondern fast nur ih der zurück­
haltenderen Diktion unterscheidet sich davon die Ant­
wort Neumayers auf den Einwand der Psychiatrie 
gegen die Konzeption eines Schuldstrafrechts, daß „das 
Gefühl der Schuld und Verantwortung eine für die 
Formung des Menschen zwar unentbehrliche Rolle 
spiele“, aber „der menschlichen Erkenntnis versagt sei, 
Schuld feststellen zu können“. Er sagt dazu u. a.:

„Der Schuldspruch des Richters ist ein Akt innerhalb 
einer Gemeinschaft, der sie zu bestätigen und zu gestal­
ten hilft und nur für diese Gemeinschaft Gültigkeit 
beansprucht. Der menschliche Richter darf sich nicht an­
maßen, richten zu wollen wie Gott. Der Unzulänglichkeit

9 Dieser Frage widmeten z. B. die faschistischen Straf- 
reohtsideologen Dahm und SchafEstein eine ganze Schrift 
unter dem Titel „Liberales oder autoritäres Strafrecht?“ 
(Hamburg 1933). Auch der Nazihenker Freisler polemisierte 
in dieser Richtung. In einer Schrift zum Römischen Kongreß 
für Kriminologie schrieb er z. B.: „Wir erinnern uns an ein 
,Persönlichkeitsstrafrecht‘, . . . Das führte dazu, daß man dem 
Rechtsbrecher naohlief, all sein Handeln aus seiner Konstitu­
tion heraus zu verstehen und damit — wenn man überhaupt 
noch einen allgemeinen Bewertungsmaßstab anerkannte und 
deshalb glaubte, überhaupt noch von Schuld sprechen zu 
können — zu verzeihen. Wir haben diese richtungslose, an­
archische, ins Chaos führende Richtung in unserem straf­
rechtlichen Denken schon lange überwunden . .. Wir gehen 
davon aus, daß der gesunde Mensch für sein Handeln ver­
antwortlich ist. ..“ (Beiträge zur Strafrechtsemeuerung, 
Heft 8, Berlin 1939, S. 15).

10 Freisler, Das neue Strafrecht, Berlin 1936, S. 134, und: Das 
kommende deutsche Strafrecht — Allgemeiner Teil, 2. Auf­
lage, Berlin 1935, S. 15—17 (Sperrung im Zitat vom Verf.).

11 in Beiträge zur Strafrechtsemeuerung, Heft 8, Berlin 1939, 
S. 14.

12 a. a. O., S. 15.
is a.a.O., S. 21.
14 Das kommende deutsche Strafrecht — Allgem. Teil, a. a. O., 

S. 16.
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