Das Kreisgericht hat weiter ausgefiihrt, der Angeklagte
habe auf Grund seiner Erfahrungen bei der Arbeit mit
Azetylengas — er stand im dritten Lehrjahr — und der ein-
gehenden Belehrungen durch den Meister die Moglichkeit
einer Explosion voraussehen konnen, als er das Ventil an
der Gasflasche nicht verschloB und die Ziindflamme bren-
nen lieB. Er habe, als er die Werkstatt verliel, diejenige
Sorgfalt auBler acht gelassen, zu der er nach seinen person-

lichen Kenntnissen und Fahigkeiten verpflichtet und im-
stande war. Die Voraussetzungen des 4 JGG seien ge-
geben. Deshalb sei er der fahrldssigen Brandstiftung

(8§ 309, 311 StGB) schuldig.

Der Generalstaatsanwalt hat die Kassation dieses Urteils
zugunsten des Angeklagten beantragt. Zur Begriindung des
Antrages wird ausgefiihrt: Das Kreisgericht habe die Be-
deutung der Verordnung zum Schutze der Arbeitskraft
vom 25. Oktober 1951 und der erlassenen Arbeitsschutz-
anordnungen nicht erkannt. Deshalb habe es die Priifun
unterlassen, ob diese Bestimmungen verletzt worden sind.
Hitte es das getan, dann hitte es erkannt, daB nicht der
Angeklagte, sondern dessen Lehrmeister T. zur Verant-
wortung zu zichen war. Dieser sei nach § 1 der Verordnung
zZum %chutze der Arbeitskraft als Betriebsinhaber ver-
flichtet, die Arbeitsbedingungen so zu gestalten, da} stén-

ig fur die Sicherung wund Erhaltung der Arbeitskraft
Sorge getragen ist. Er trage gern. 2" dieser Verordnung
dafiir die Verantwortung, dal” die ~Arbeiter ~wihrend der
Arbeit und Anwesenheit im Betrieb vor Gefahren fiir

Leben und Gesundheit geschiitzt sind. Diese Pflichten habe

T. nicht erfiillt; das ergebe sich aus dem Gutachten des
Arbeitsschutzinspektors. Insbesondere habe er § 8 der
Arbeitsschutzanordnung (ASAO) Nr. 615 (GBL 1953 S. 155
verletzt Danach hitte er den Angeklagten als Lehrling
nur unter Aufsicht mit Schweillarbeiten beschiftigen diirfen.
Das habe er nicht getan, sondern die Werkstatt verlassen,
wihrend der Angeklagte noch mit dem Brenner arbeitete.
Der Umstand, dall sich der Angeklagte im dritten Lehrjahr
befand, koénne T. nicht von der Pflicht befreien, dessen
Arbeit zu beaufsichtigen. Nach § 14 Abs. 14 der ASAO 615
seien die Ventile am Brenner und die Flaschenventile bei
Arbeitsunterbrechungen  zu . schlieBen.  Diese  Tatigkeiten
gehdrten mit zum Schweillivorgang und seien daher von T.
zu beaufsichtigen gewesen, als er den Angeklagten damit
beauftragte. T. habe alle sich aus der Verletzung der Be-
aufsichtigungspflicht ergebenden Folgen allein zu verant-
worten, da nur er und nicht der Angeklagte fiir die Ein-
haltung der ASAO und der Verordnung zum Schutze der

Arbeitskraft verantwortlich sei. Das Verhalten des Ange-
klagten sei unter diesen Umstdnden strafrechtlich mnicht
relevant. Er hitte freigesprochen werden miissen.

Der Kassationsantrag hatte keinen Erfolg.

AusdenGriinden:

Die dem Kreisgericht vorliegende Anklage ist gegen
den Lehrling M. gerichtet, der beschuldigt wird, eine
fahrldssige  Brandstiftung begangen zu haben. Deshalb
mulite das Kreisgericht priifen, ob dieser Angeklagte fiir
sein  Verhalten strafrechtlich verantwortlich war. Dazu
gehort die Prifung der Kausalitdt zwischen dem Ver-
halten des Angeklagten und den eingetretenen Folgen
und der sonstigen Voraussetzungen der objektiven Seite
sowie der subjektiven Seite der in Frage kommenden

strafbaren Handlung.

m Die Explosion, die die Fenster zerstorte, entstand, da
infolge des NichtschlieBens des Ventils an der Azetylen-
flasche der Schlauch unter Druck stand, dieser sich
daher vom Anschluf3stick des Brenners loste, so dafl das

Gas in den Raum stromen und sich an der noch bren-
nenden Flamme entziinden konnte. Das NichtschlieBen
des Flaschenventils war somit ursdchlich fir den ein-
getretenen  Erfolg, wobei jedoch auch weitere Bedin-
gungen mitgewirkt haben, ohne deren Vorhandensein
die Explosion nicht eingetreten wdre. Eine dieser Be-
dingungen ist das Brennen einer Flamme, die das Ent-

zinden des Gases ermoglichte, eine andere ist die unge-
niigende  Festigkeit des  Schlauchanschlusses, die das
Losen des Schlauches und das Ausstromen des Gases an
dieser Stelle zulieB. Auch das Verhalten des Meisters,
der den Angeklagten entgegen der Vorschrift des § 8
ASAO nicht mehr beaufsichtigte und daher das Schlie-
Ben des Ventils nicht kontrollierte, ist eine mitwirkende
Bedingung fiir das Zustandekommen der Explosion und
ihrer Folgen. Bei dem Zusammenwirken all dieser Be-
dingungen mufite das Verhalten des Angeklagten mit
Notwendigkeit den eingetretenen Erfolg herbeifiihren.

Es steht fest, daB der Angeklagte die Herbeifithrung
einer Explosion nicht beabsichtigt und nicht gewollt
hatte. Deshalb war zu priifen, ob ihm insoweit Fahr-
lassigkeit zur Last fallt. Das Kreisgericht hat diese

mit Recht bejaht. Dem Angeklagten, der mit
Azetylenbrenner  gearbeitet  hatte, oblag  die
Pflicht, nach Beendigung der Arbeit nicht nur das Ven-
til am Brenner, sondern auch das an der Gasflasche zu
schlieBen, um eine Brandgefahr soweit als mdoglich aus-'
zuschlieBen. Diese Pflicht ergibt sich aus dem voran-
gegangenen Hantieren mit dem brennbaren Gas im Zu-
sammenhang mit §§ 308, 309, 311 StGB.

Das Kreisgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dafl der
Angeklagte auf Grund seiner Fahigkeiten, Kenntnisse
und Erfahrungen in der Lage war, die Explosion durch
pflichtgeméBes Handeln — durch SchlieBen des Flaschen-
ventils zu vermeiden. Er stand im dritten Lehrjahr
und war vom Meister iiber den Umgang mit Azetylen-
gas und anderen Gasen eingehend belehrt worden. Des-
halb wulite er auch, daB er das Flaschenventil bei
Arbeitsunterbrechung  zu  schlieBen hatte. Auch in der
Berufsschule wurde er hieriiber belehrt.

Der Angeklagte hatte, als er die Werkstatt verlieB,
die SchlieBung des Flaschenventils und das Loschen der
kleinen Flamme ,vergessen“. Hieraus ergibt sich, dal
der Angeklagte die Explosion nicht voraussah, sich des-
halb zum Verlassen der Werkstatt entschlo, ohne das
Ventil zu schlieBen und die Flamme zu 16schen, obwohl
er auf Grund seiner rechtlichen Pflichten, der Umstinde
des Handelns und seiner Person verpflichtet und in der
Lage war, diese vorauszusehen und zu vermeiden. Dem-
zufolge hat der Angeklagte unbewufit fahrldssig die
Explosion und die Zerstérung von Sachen verursacht.

Er ist zu Recht wegen fahrléssiger Brandstiftung (§§ 308,
309, 311 StGB) verurteilt worden.

Nach der im Kassationsantrag  vertretenen  Ansicht
miilte der Angeklagte freigesprochen werden, weil die
Explosion nicht entstanden wire, wenn der Meister den
Lehrling beaufsichtigt und die SchlieBung der Ventile
kontrolliert hdtte, wie es nach § 8 der ASAO Nr. 615 in
Verbindung mit §§ 1, 2 der Verordnung zum Schutze
der Arbeitskraft seine Pflicht war. Daher sei der Meister
allein fiir die sich aus der Verletzung- der Beaufsich-
tigungspflicht  ergebenden  Folgen  verantwortlich;  das
Verhalten des Angeklagten dagegen sei unter diesen
Umstdnden ,strafrechtlich nicht relevant“. Diese Auf-
fassung 146t sofern damit die Ursdchlichkeit des Ver-
haltens des Angeklagten verneint werden soll aufler
acht, daB ein strafrechtlicher Erfolg in vielen Fillen
nicht allein durch die vom Titer gesetzte Bedingung
verursacht wird, sondern der vom Titer in Bewegung
gesetzte  Geschehensablauf mit anderen Ursachen zu-
sammentrifft . und erst durch ihr Zusammenwirken zu
bestimmten  gesellschaftsgefdhrlichen  Folgen  fiihrt. Das
schlieBt  keineswegs die  Ursdchlichkeit des Verhaltens
des Téters aus.

Falls die im Kassationsantrag vertretene Ansicht als
Verneinung der Schuld des Angeklagten betrachtet wer-
den soll, ist sie ebenfalls unzutreffend, da — wie oben
dargelegt — eine fahrldssige Schuld vorliegt. Der Ange-
klagte wuflite genau, daBl er beim Verlassen des Arbeits-
raumes das Flaschenventil zu schlieBen und die Gas-
flamme zu l6schen hatte, und er wulite auch, warum
er das tun muflte. Er hatte es nur vergessen. Da auch
kein Zweifel daran besteht, dal auch ein Lehrling Sub-
jekt einer fahrldssigen Brandstiftung sein kann, und
Rechtfertigungs-  oder  SchuldausschlieBungsgriinde  nicht
vorliegen, sind keine Umstdnde vorhanden, die die
strafrechtliche Verantwortlichkeit des Angeklagten
wegen fahrldssiger Brandstiftung ausschlieBen. Er kann
daher nicht freigesprochen werden.

Bei der Festsetzung der Straththe ist jedoch der Grad
der  Gesellschaftsgefahrlichkeit des Verhaltens des An-
geklagten zu beriicksichtigen, der allerdings dadurch ge-
mindert werden kann, dal den Geschddigten auch ein
Verschulden an der Entstechung des Schadens trifft, wie
es in der vorliegenden Sache der Fall ist. Da das Kreis-

Frage
einem

gericht gegen den Angeklagten eine Verwarnung aus-
gesprochen hat, besteht jedoch keine Moglichkeit, eine
noch mildere Erziehungsmafinahme  festzusetzen. Des-
halb kann auch der Strafausspruch des kreisgericht-
lichen Urteils nicht geéndert werden. Zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils bestand kein Anla, da es
nicht auf Gesetzesverletzung beruht und der Ausspruch

der Erziehungsmafinahme nicht zu beanstanden ist.

Soweit mit dem Kassationsantrag auf die Schuld des
Meisters durch Auflerachtlassen von Arbeitsschutz-

es



