In diesem Sinne entschied das hochste westdeutsche
Sondergericht, der 6. (heutige 3.) Strafsenat des Bundes-
gerichtshofs, in der miindlichen Begriindung seines am
4. Juni 1956 verkiindeten Urteils gegen Funktiondre der
Sozialistischen Aktion (SDA):

»Es ist aber darauf hinzuweisen, . . .
der Sinn einer Handlung nicht nur aus dem &uBeren
Geschehen ergibt, sondern auch oder vielleicht aus-
schlieflich aus dem Willen, mit dem die Handlung in die
Welt gesetzt wird, aus dem Vorstellungsbild, das den
Handelnden bei seinem Tun begleitet.*

Das wurde durch den friheren Bundesjustizminister
Dr. v. Merkidtz bestitigt, der den Richter auf die in

der Brust des Angeklagten ,verschlossene” Gesinnung
mit den Worten verweist:

,Die aufgestellte These, dal der Strafgesetzgeber das
gleiche Verhalten ohne Riicksicht auf ihre
Zweckvorstellungen gleich zu behandeln habe, ist .
einfach unrichtig. Es gibt zahllose Tatbestinde, in denen
ein an sich wertneutrales Verhalten strafrechtlich
erheblich und zugleich strafwiirdig wird erst durch
einen inneren Tatbestand, eine subjektive Willenshaltung
des Téters, die in seiner Brust verschlossen ist.*“

Die Rickkehr zu den nazistischen Gesinnungsgesetzen
gibt den Gerichten vier verschiedene juristische Mog-
lichkeiten, die sie in ihrer Tétigkeit Wirklichkeit wer-
den lassen konnen.

1. Das Gesinnungsstrafrecht
Handlungen zu bestrafen, die
sind.

Der Richter ist in keinem Falle verpflichtet nachzu-
weisen, daB die Tat des Angeklagten das Grundgesetz
tatsichlich verletzt oder gefdhrdet hat. Nach dem Wort-
laut der Gesetze konnen auch verfassungsmaflige Taten,
z. B. Teilnahme an einem Lohnstreik, {iberhaupt das
positive Verhalten zum Grundgesetz, z. B. das Eintreten
fir den Frieden und die Pressefreiheit, wegen Staats-

daB sich ndmlich

dem Richter,
verfassungswidrig

gestattet
nicht

gefdhrdung Dbestraft werden. Es geniigt, dal der Richter
annimmt, der Angeklagte weise eine negative Gesamt-
einstellung auf.

2.  Das Gesinnungsstrafrecht gestattet dem Richter,
tatsichlich  verfassungsfeindliche  Handlungen nicht zu
bestrafen.

Da nicht das #uBlere Geschehen, sondern die ,,Ge-

Gegners der NATO-Politik fiir die
ist, kann nach dem Gesetzes-
Regierungsvertreter das
Angriffskrieg  vorberei-

samteinstellung® des
Verurteilung maBgeblich
wortlaut derjenige, der z. B. als
Grundgesetz  bricht, etwa einen
tet oder das Recht auf Meinungsfreiheit antastet, frei-
gesprochen werden. Es genligt, daB der Richter beim
Angeklagten  eine  ,verfassungstreue  Gesinnung“  an-
nimmt. Es wird behauptet, die Tat habe verfassungs-
treuen Zielen gedient und konne deshalb keine Staats-
gefdhrdung sein. Das wurde besonders deutlich, als das
Verfahren gegen die Reprisentanten der ,,Abendldndi-
schen Akademie” eingestellt wurde.?3

3. Das Gericht kann die Verteidigung des Angeklag-
ten wesentlich beschneiden.

Da die begangene Tat unerheblich und die ,Gesamt-
einstellung® ausschlaggebend sf in soll, kann der Richter
wesentliche Einwdnde wund Beweise des Angeklagten

abschneiden. Der entscheidende Beweis der wahren Ge-
sinnung wird stets das tatsdchliche Verhalten des An-
geklagten, z. B. der Inhalt der verbreiteten Flugblatter

und die geduBerte politische Losung, sein. Zum Beweise
seiner Unschuld wird er auf seine Tat hinweisen miis-
sen. Er kann z. B. erkldren: ,JIch habe allein die NATO-

Politik der Bundesregierung kritisiert. Das ergibt sich
aus dem Inhalt des Flugblattes. Das ist mein gutes
Recht.” Nach dem Wortlaut des Gesetzes kann der Ge-

sinnungsrichter sagen: ,Das #duflere Geschehen ist un-
beachtlich. Es erhdlt seinen ,Sinn‘ erst durch die Ge-
samteinstellung, durch das Bekenntnis zu einer be-
stimmten  Staateauffassung. Deshalb kommt es allein
auf Thre Gesamteinstellung an.“ In diesem Sinne sagte
Senateprdsident Geier in der Vemnehmung =zu Oskar
Neumann:

,Herr Neumann, wir kommen nicht weiter, wenn wir
Pressemeldungen zitieren. Es hat gar keinen Sinn. Es
2 Protokoll der 192. Sitzung des Bundestags vom 8. Februar
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liegt vollig neben der Sache..weil, wie ich Ihnen
schon sagte, weder die Politik der Regierung zu beur-
tetien ist, noch die Politik, die Sie treiben. Das einzige,
worum es sich handelt, ist, ... ob das eigentliche Ziel
weiter gesteckt war und nicht expressis verbis wieder-
gegeben wurde. 2*

4. Das Gesinnungsstrafrecht gibt dem Richter die Mog-
lichkeit, den Sachverhalt umzudeuten, die Wahrheit zu
verfalschen.

In einem Verfahren wegen Staatsgefdhrdung ist der
Richter nicht verpflichtet, sich an das wahrnehmbare, fiir
jedermann erkennbare #duflere Geschehen, z. B. das Ein-
treten des Angeklagten fir Frieden und Vélkerverstin-
digung, zu halten. Die Realitit der Tat kann er mit dem
Zauberspruch verschwinden lassen: das duflere Ge-

schehen, der Vordergrund, ist unbeachtlich; maBgeblich
ist allein der Hintergrund, die Gesamteinstellung. Sind
die realen ,Vordergrinde“, die Tat des Angeklagten
und ihr Verhdltnis zum Grundgesetz, unmaBgeblich, so
ist der einzige, fir jedermann wahrnehmbare und zu-
gingliche Priifstein  fir die Gesinnung, die den Han-
delnden zur Tat dréngte, verschwunden. Woraus sollte

ein Richter auch die wahre Absicht, die der Handelnde
mittels seiner Tat verfolgt, anders entnechmen, als aus
der Tat und ihren Umstinden sowie aus den Erkldrun-
gen des Handelnden selbst? Zeigt nicht der Streik gegen
den Kapp-Putsch, daB der Streikende sich gegen den
Hochverrat von oben wendet? Beweist nicht der Inhalt
des Flugblattes, welche Ziele der Angeklagte verfolgt?

Die Tat und die die ,,Vordergriinde“
sollen unmaBgeblich Hin der Brust ver-
schlossene“ und  deshalb  unerkennbare ,hintergriindige
Absicht“  soll maligeblich sein. Diesen  Widerspruch
konnen die Anhdnger des Gesinnungsstrafrechts nur da-

Tatumsténde,
sein; allein die

durch ,losen”, dal sie dem Richter Blanko-Vollmacht
erteilen, jene  hintergriindige  Absicht® ausfindig zu
machen, die sich zwar nicht in der Tat selbst ge-
dufert hat, ja ihr selbst widerspricht, aber trotzdem
ihren ,,Sinn“ bestimmt haben soll. Die ,Absicht® muf}
vom Richter ,gedeutet werden. Und deshalb wimmeln
derartige Urteile -von Ausdricken wie ,nach verstidndi-

ger Deutung®, ,mufl dahingehend verstanden bzw. ,ge-

deutet werden®.

Dal die ,,deutende”“ Methode dem Richter ge-

stattet, die ,,Gesamteinstellung“ zu erfinden, machen
die  Ausfilhrungen iber die ,deutende”, ,wertende“
oder normative Methode klar.

Der Wortlaut der philoso- _In die deutsche Sprache
phischen Ausfiihrungen: iibertragen:

LAls normative Beurtei- Der ,deutende  Richter

will zu einem Vorgang, z. B.

man die /
i zum Kommunismus, Stel-

lunﬁ bezeichnet
un,

Stellungnahme  zu  einem

egebenen Vorgang, durch lung  nehmen. Zu  dem
ie nicht sein gegebenes Zweck will er nicht die
Wesen erkannt, sondern der Wahrheit ~(das ,gegebene
Vorgang von auBen her Wesen®) erkennen. Er will

gar nicht wissen, was der

einer bestimmten Bewer- ! C as
Kommunismus in Wirklich-

tung und einer entsprechen-

den” Ausrichtung unterwor-  Keitist. :
fen wird. Der ,deutende  Richter
. will ausschlieBlich  seine
eigene  maligebliche  Mei-
nun iber den Vorgang
ausdriicken und ihn bewer-
ten und ,,ausrichten®.

Hier handelt es sich also Der ,deutende  Richter"
nicht um die Erkenntnis fragt also nicht nach den
einer dem Gegenstand in-  Eigenschaften der Tat. Er
hérenten (innewohnenden) ~ Will gar nicht wissen, wie
Eigenschaft, dlte at wirklich beschaffen

ist.
sondern ~ um  Beurteilung ~ Er geht vielmehr von
und Bewertung, die an ihm einem  festen  Standpunkt,
von einer normierenden  z. B. vom Standpunkt der
(wertenden) Instanz her Bundesregierung oder den
vollzogen wird.“ ~Werten der freien Welt®,

aus.

Nach diesem Malstab be-
wertet er den Vorgang,
z. B. den Kommunismus,
und richtet ihn als verfas-
sungsfeindlich aus. c.

24 zitiert nach Gerits, NJ 1954 S. 623.

§54Mezger im ,,Leipziger Kommentar* zum StGB, 7. Auflage,

101



