iber situationsgestaltende ErziehungsmafBnahmen den
Volksbildungsorganen zu  ibertragen, zum Teil nicht
richtig  verstanden worden sind. Manche Richter und
Staatsanwilte wollen in ihnen die Tendenz nach einer

Verschiarfung der” staatlichen Reaktionen auf
strafbare Handlungen Jugendlicher erkennen. In Wirk-
lichkeit gibt es jedoch keinerlei Bestrebungen, etwa
die  sozialistischen Erzichungsgrundsitze bei der Be-
kdmpfung der Jugendkriminalitdit oder die Vielgestal-
tigkeit und Elastizitit des gesamten staatlichen Mal-
nahmensystems einzuschrdnken. Nach wie vor soll an
dem  Prinzip festgehalten werden, die Jugendkrimi-
nalitdit von den verschiedensten Seiten vorrangig —mit
erzieherischen Mitteln ~ weiter einzuddmmen. In dieser
Linie bewegt sich auch "der Vorschlag, die strafrecht-
liche  Verantwortlichkeit  grundsétzlich erst mit  der
Vollendung -des 16. Lebensjahres eintreten zu lassen.
Nur bei bestimmten schweren Verbrechen Jugendlicher
dieser  Altersgruppe  soll der Staat zur schwersten
Mafnahme, -der gerichtlichen Bestrafung, greifen. Im
ibrigen  sollen  auBergerichtliche _ Erziehungsmafnahmen
Anwendung finden. Bei leichten Vergehen - der 16-
bis 18jdhrigen sollen die Jugendgerichte durch eine
entsprechende  Bestimmung im StGB  ermdchtigt wer-
den, das Verfahren zwecks Einleitung erzieherischer
MaBnahmen an die zustindigen Verwaltungsorgane zu
iiberweisen. Diese Regelung wird eine klare Abgren-
zung des Jugendstrafrechts vom  Jugenderziehungsrecht
herbeifiihren.

generellen

Zur Zeit ist die Lage so, daB die speziellen Aufgaben
des Jugendgerichts nicht deutlich genug von den Auf-
gaben der Jugendhilfe unterschieden werden. In den
letzten  Jahren haben verschiedene.” Jugendgerichte in
zunechmendem Mafle Aufgaben iibernommen, die vollig
im  Zustdndigkeitsbereich  der  Erziehungsorgane liegen
und mit der Strafgerichtsbarkeit {iberhaupt nichts mehr
zu tun haben.

Die Ubernahme rein erzieherischer ~Aufgaben durch
die Gerichte birgt aber mehrerlei Gefahren in sich:
Erstens wird dadurch die Eigenverantwortlichkeit der
Jugendhilfe  geschwidcht. Manche Mitarbeiter der Ju-
gendhilfe  betrachten sich  schlieflich nur noch als
Helfer —oder ausfilhrende Organe der Jugendgerichte
und  Jugendstaatsanwilte. Zweitens fihrt bei  den
meisten  Erziehungsmafinahmen die Trennung von Be-
schlufifassung und Durchfithrung zu vermeidbaren
praktischen  Schwierigkeiten. ~ Manche  Gerichte  ordnen
Erziehungsmalinahmen an, ohne geniigend zu Dbeden-
ken, ob ihre Realisierung gewdhrleistet ist. Vereinzelt
werden auch bei bestimmten Weisungen stark {iiber-
tricbene  Forderungen an  die  Kontrolltitigkeit — der
Jugendhilfe  gestellt.  Drittens wird die allgemein-er-
zieherische =~ Wirkung  der  gerichtlichen  Verurteiiungen
mit der Zeit -abgestumpft, wenn im - Ergebnis eines
grofen « Teils der Strafverfahren nur péadagogische ‘MaB-
nahmen angeordnet werden. AuBerdem 16st es — vor
allem auch bei den Eltern — nicht ganz unberechtigte
Verbitterung aus, wenn eine im  Strafverfahren an-
geordnete  erzieherische Maflnahme in ihrer  Schwere
auBer  Verhdltnis zur Schwere der begangenen Tat
steht Obwohl die Erziechungsmafnahmen weitaus {iiber-
wiegend mit auBerhalb der Straftat liegenden Umstén-
den Dbegriindet werden, erscheinen sie im Urteil als
Ausdruck  und  Bewertungsmalistab  der  gesellschaft-
lichen MiBbilligung der begangenen Tat. Um dies fiir
die Zukunft bei den weiterhin zuldssigen gerichtlichen
Heimeinweisungen zu  vermeiden, ist vorgesehen, die

Anordnung dieser Erziehungsmafnahme im Urteil auch
duBerlich vom Strafausspruch zu trennen und gegen-
iber  strafrechtlich  verantwortlichen  Jugendlichen - nur

noch neben der Bestrafung zuzulassen. Selbstédndig soll
auf Heimerziechung oder Einweisung in ein Jugend-
wohnheim nur dann erkannt werden diirfen, wenn der
Jugendliche freigesprochen werden mul, weil er auf
Grund seiner Entwicklung nicht fahig war, die gesell-
schaftliche = Bedeutung seines Handelns zu  erkennen
und entsprechend dieser Erkenntnis sein Verhalten - zu
bestimmen.

Einer besonderen Betrachtung bedarf in diesem Zu-
sammenhang die Rolle des Jugendstaatsanwalts. Nach
der jetzigen Regelung im § 35 JGG besteht eine seiner
Aufgaben darin, am SchluB des Ermittlungsverfahrens
gegen einen Jugendlichen dariiber zu entscheiden, ob
in  Anbetracht bereits beschlossener oder noch zu be-
schlieBender Erziehungsmafinahmen der Jugendhilfe
die  Anklageerhebung vor dem  Jugendgericht iiber-
flissig ist. Wegen der weit verbreiteten Gleichstellung
der  Aufgaben des. Jugendgerichts mit denen  der
Jugendhilfe  haben nicht alle Jugendstaatsanwilte in
ausreichendem MaBle von der Moglichkeit Gebrauch
gemacht, der Jugendhilfe in leichten Féllen die An-
ordnung erzieherischer ~Malinahmen zu empfehlen und
auf die gerichtliche Verfolgung zu verzichten. Es 148t
sich also bereits nach geltendem Recht durch eine Ver-
besserung der Arbeit der Jugendhilfe und eine dem-
entsprechende Anklagepraxis der Jugendstaatsanwalte
erreichen, dal die Mehrzahl der Félle, in denen rein
erzieherische =~ MaBnahmen  geniigen, nicht erst vor
Gericht  gebracht werden. In dieser Richtung sollte
schon in ndchster Zeit die Zusammenarbeit zwischen
Jugendstaatsanwalt und  Jugendhilfe auf eine  hohere
Stufe gehoben werden. Es gehort zweifellos zum sozia-
listischen Arbeitsstil der Richter und Staatsanwilte, die
hauptamtlichen - Mitarbeiter ~ der  Jugendhilfe in  ihrer
massenpolitischen ~ Arbeit zur  Gewinnung  chrenamt-
licher Helfer tatkrdftig zu unterstiitzen. Das Niveau der
padagogischen Arbeit und damit auch die Wirksamkeit
erzieherischer Mafnahmen gegeniiber straffdlligen
Jugendlichen hingt in erster Linie davon ab, in wel-
chem Umfang fortschrittliche Betriebsarbeiter und an-
dere Werktdtige an ihr beteiligt sind und ihren ideo-
logischen Inhalt bestimmen. In dem Malle, in dem es
gelingt, in vielfdltigen organisatorischen Formen den
EinfluB der Arbeiterklasse auf die Erzichung moralisch
und  kriminell ~ gefdhrdeter  Jugendlicher —zu  sichern,
wird die Bedeutung der auBergerichtlichen Erziehungs-
mafBnahmen wachsen und in einer zunchmenden Zahl
von Verfahren gegen straffillig gewordene Jugendliche
die Anklageerhebung entbehrlich werden.

Es sollte in Erwidgung gezogen werden,
ratsam ist, die rechtliche Stellung des
gegeniiber der Jugendhilfe stirker auszubauen.
ken wire etwa an folgende - Bestimmungen: - In all den
Verfahren, die der Jugendhilfe vom Gericht oder vom
Staatsanwalt ~ zwecks  Anordnung  erzieherischer =~ MaB-
nahmen {berwiesen werden, ist die Entscheidung dem
Staatsanwalt  schriftlich  mitzuteilen. =~ Der  Staatsanwalt
sollte ~ zur  Teilnahme an den  Verhandlungen der
Jugendhilfe berechtigt sein und gegen ihre Entschei-
dung bei der Vorgesetzten Dienststelle Beschwerde ein-
legen konnen. Die Notwendigkeit einer solchen Rege-
lung ergibt sich m. E. daraus, daB es sich um staatliche
Formen der Kriminalititsbekdmpfung handelt, iiber die
der Staatsanwalt jederzeit einen Uberblick ‘haben
fiir die er mitverantwortlich bleiben muf3.

ob es nicht
Staatsanwalts
Zu den-

und

In allen bisher zu der hier behandelten Problematik
durchgefiihrten =~ Aussprachen haben die  Praktiker der
Justiz, der Jugendhilfe, des Jugendstrafvollzuges und
der  Volkspolizei iibereinstimmend  hervorgehoben,  daf

die Ubertragung der ErzichungsmaBnahmen fiir  straf-
fallige Jugendliche in die ausschlieBliche Zustindigkeit
der  Jugendhilfe nur dann  unseren  Staatsinteressen
dienlich sein kann, wenn vorher eine grundlegende
Verbesserung der  Arbeitsweise dieses Organs  erreicht
wird. Diese Forderung gilt jedoch keinesfalls nur fir
die mit der Jugenderzichung = betrauten staatlichen und
gesellschaftlichen - Einrichtungen. Wir werden im Zuge
der Ausarbeitung des sozialistischen Strafrechts ernst-
hafte  Anstrengungen unternehmen miissen, die Arbeit
aller unmittelbar und mittelbar an der Verhiitung und
Bekdmpfung  der  Kriminalitdt  beteiligten - Staatsorgane
auf ein hoheres, der gesellschaftlichen Entwicklung un-
serer  Republik  entsprechendes  politisches und  fach-
liches Niveau zu heben.
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